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Introduzione 
 
 
 
Nell’ambito del processo d’integrazione europea, la libertà 
di stabilimento delle imprese, società e persone giuridiche in 
generale, assume un ruolo fondamentale in funzione della 
realizzazione del cd. mercato interno. Data questa premessa, 
è assolutamente necessario per il completamento del mercato 
unico europeo favorire e tutelare la mobilità delle merci, dei 
capitali, dei servizi e, naturalmente, delle società. 
Le società interagiscono continuamente con l’ambiente 
economico che le circonda e pongono in essere sempre più 
spesso interrelazioni di diversa natura; relazioni tra società, 
dunque,  che operano nello stesso mercato.  
Nell’ottica di un costante miglioramento della sua 
competitività e dell’accrescimento della sua influenza anche 
nell’ambito internazionale, l’impresa ricerca nuove forme di 
cooperazione ed integrazione in modo da poter occupare 
spazi di mercato sempre più importanti. A tal fine, la crescita 
dimensionale di una società attraverso legami di tipo 
patrimoniale con altre imprese e la partecipazione, con gradi 
diversi, al capitale di altre imprese diventa quasi un obbligo. 
Fra le modalità d’integrazione e cooperazione che le imprese 
hanno a loro disposizione, la fusione transfrontaliera di 
società è forse quella che meglio consente la 
razionalizzazione della gestione ed il miglioramento delle 
potenzialità che ciascuna società esprime. Questa operazione 
consente ad una società di raggiungere una dimensione 
adeguata, tale da poterle permettere di competere sul mercato 
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internazionale in tempi nettamente più brevi rispetto a quelli 
richiesti da un ordinario iter “evolutivo” di miglioramento 
realizzabile all’interno della società stessa. 
Per tutto quanto detto in precedenza, è evidente che le 
fusioni di società appartenenti a Stati membri diversi 
potrebbero avere un’enorme importanza anche ai fini 
dell’integrazione del mercato unico.  
L’Unione Europea ne è consapevole già da molti anni. 
L’agevolazione delle operazioni transfrontaliere di 
concentrazione tra imprese è infatti considerata una priorità 
nel Trattato di Lisbona ratificato nel novembre 2009. 
Tuttavia, la possibilità di realizzare una fusione 
transfrontaliera di società in ambito comunitario con 
successo era molto improbabile fino a tempi recenti. Due 
categorie di impedimenti la rendevano difficile, se non 
impossibile: da un lato, ostacoli alla libertà di stabilimento da 
parte degli ordinamenti giuridici degli Stati membri; 
dall’altro, ostacoli di Diritto internazionale privato.  
Oggi, però, la maggior parte di questi impedimenti sono stati 
superati grazie alla Corte di Giustizia con le sue pronunce 
nonché al legislatore comunitario con determinati atti di 
diritto derivato. 
Da un lato, infatti, il progressivo riconoscimento da parte 
della Corte di Giustizia (sentenze Daily Mail, Centros, 
Überseering) del diritto di stabilimento delle società ha 
prodotto la dichiarazione d’incompatibilità con i principi 
fondamentali del Diritto dell’Unione europea di una grande 
quantità di misure restrittive adottate dagli Stati membri. 
Tale orientamento è stato confermato dalla sentenza Sevic, 
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mediante la quale la Corte avrebbe cancellato ogni ostacolo 
alla realizzazione di fusioni transfrontaliere fra società di 
Stati membri diversi. 
Dall’altro lato, pochi mesi prima della sentenza Sevic è stata 
adottata la Direttiva 2005/56/CE relativa alle fusioni 
transfrontaliere di società di capitale, la quale ha confermato 
i principi della Sentenza. 
Questa Direttiva impone agli Stati membri una serie di 
norme minime di diritto materiale al fine di armonizzare la 
tutela degli interessi dei soggetti coinvolti più deboli 
(soprattutto i lavoratori e i soci). Allo stesso modo, la 
direttiva pone in essere una serie di norme di conflitto per 
risolvere la questione della legge applicabile alle fusioni 
transfrontaliere, lasciando così che certi aspetti rimangano 
disciplinati dalle leggi nazionali delle società che partecipano 
alla fusione o dalla legge nazionale della società derivante 
dall’operazione. 
Il presente lavoro si pone come obiettivo principale quello di 
esaminare le vicende giuridico-economiche (con particolare 
attenzione all’istituto della fusione transfrontaliera) delle 
società in un panorama da prima europeo (Capitolo I e 
Capitolo II) e in seguito di diritto internazionale privato 
italiano (Capitolo III) passando attraverso la valutazione 
delle pronunce della Corte di Giustizia e degli interventi del 
legislatore europeo volti ad impedire le restrizioni alle 
fusioni transfrontaliere di società nel territorio europeo. A tal 
fine, occorrerà evidenziare l’evoluzione dell’istituto della 
fusione intracomunitaria di società, nonché i suoi rapporti 
con alcune libertà garantite dal Diritto dell’Unione europea e 
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con il Diritto internazionale privato, al fine di rispondere alla 
domanda chiave circa la possibilità che siano state rimosse 
tutte le restrizioni alle fusioni transfrontaliere fra società 
europee. 
Il lavoro è strutturato come segue. 
Nel primo capitolo, prima di esaminare il concetto, caratteri 
e tipologie di fusione di società che si possono distinguere, lo 
studio si soffermerà sulla rilevanza della fusione di società 
come strumento per favorire la mobilità delle imprese 
all’interno dell’Unione Europea. Si esamineranno a tal scopo 
alcune libertà riconosciute e disciplinate dal diritto europeo e 
contenute in alcune disposizioni del TFUE: il diritto di 
stabilimento e il diritto alla libera prestazione di servizi. Di 
entrambe le figure vengono analizzati contenuto della 
disposizione, l’impatto che esse producono nel panorama 
europeo e i limiti che il legislatore europeo vi ha posto. In 
particolare, nel paragrafo dedicato al diritto di stabilimento, 
specifica attenzione verrà attribuita ad una possibile 
espressione di tale libertà ovvero la volontà di ciascuna 
società di trasferire la propria sede in un paese diverso da 
quello di origine. Sul trasferimento all’estero della sede 
sociale si evidenzierà l’utilità di tale istituto e la disputa sul 
concetto di sede sociale nelle sue differenti accezioni ed 
interpretazioni. Il capitolo proseguirà con un terzo paragrafo 
dedicato specificatamente alle fusioni transfrontaliere come 
soluzione all’esigenza del trasferimento all’estero di società; 
si fornirà una definizione di fusione, i requisiti per la sua 
realizzazione e gli effetti che ad essa conseguono. In seguito, 
ci si occuperà degli ostacoli alla realizzazione delle fusioni 
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transfrontaliere, ostacoli di Diritto internazionale privato, 
quali la determinazione della lex societatis e della legge 
applicabile alle fusioni. Il problema fondamentale, infatti, sta 
nel dover decidere quale legislazione in materia di vicende 
societarie, tra cui anche la fusione, dover applicare nel caso 
in cui vengano in essere rapporti giuridici tra società le cui 
sedi si trovino in Stati membri differenti. Verranno esposte in 
questa sede due teorie tra loro contrapposte che sono state 
formulate al fine di individuare in modo univoco e definitivo 
la legge applicabile, con tutta la disciplina che essa 
comporterebbe, alle fusioni transfrontaliere. Faremo 
riferimento alla teoria dell’incorporazione e alla teoria della 
sede reale, teorie che hanno, nel tempo, subito critiche e 
smentite da parte della dottrina. Questo dibattito teorico, con 
rilevanti risvolti pratici ai fini della regolamentazione degli 
aspetti societari, si è concluso, in fine, con una soluzione che 
risulta idonea e compatibile con gli obiettivi prefissati dal 
legislatore europeo. 
Nel secondo capitolo verrà analizzata fondamentalmente la 
progressiva rimozione degli ostacoli alla libertà di 
stabilimento esistenti negli ordinamenti giuridici degli Stati 
membri, operata dalla Giurisprudenza della Corte di 
Giustizia dell’ (allora) Comunità Europea sulla base delle 
libertà fondamentali di stabilimento e di prestazione di 
servizi. Questo capitolo comincerà con la spiegazione 
dell’evoluzione del diritto societario europeo attraverso le 
sue tappe fondamentali. In questo capitolo si presterà 
attenzione alla giurisprudenza della Corte di Giustizia 
relativa alla determinazione della lex societatis e alla difesa 
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della libertà di stabilimento, con sentenze anteriori 
all’adozione della Direttiva. In concreto, saranno esaminate 
in ordine cronologico le sentenze dei casi Daily Mail, 
Centros e Überseering per approdare, infine, alla 
rivoluzionaria sentenza Sevic mediante la quale la Corte 
riconosce la fusione transfrontaliera come vera modalità di 
esercizio del diritto di stabilimento. Il successivo paragrafo 
richiamerà altri interventi a livello internazionale mirati al 
riconoscimento delle persone giuridiche e delle loro capacità 
di interazione fino all’emanazione della Direttiva del 
Parlamento Europeo e del Consiglio, del 26 ottobre 2005 
(2005/56/CE), relativa alle fusioni transfrontaliere delle 
società di capitali.  
La Direttiva contiene norme di diritto materiale così come di 
carattere internazionalprivatistico volte ad armonizzare le 
legislazioni nazionali e a sopprimere gli ultimi impedimenti 
alla realizzazione di tali operazioni di fusione. Seguirà una 
breve analisi delle finalità della norma, così come i suoi 
ambiti di applicazione oggettivo e soggettivo. Il capitolo 
continuerà con la discussione circa il rapporto tra la Direttiva 
e la sentenza Sevic, determinando in che misura sia pacifica 
la loro coesistenza. In seguito verrà esaminato il contenuto 
(articolo per articolo) del Decreto legislativo n. 108 del 2008 
con il quale il Parlamento italiano ha recepito e dato 
attuazione alla Direttiva europea, riprendendone 
rigorosamente la disciplina. Successivamente una serie di 
paragrafi saranno dedicati alla descrizione di tutte le fasi che 
precedono il perfezionamento della procedura di fusione, con 
tutte le pratiche, formalità, controlli di legittimità ed effetti 
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che la caratterizzano. A conclusione della procedura, ci si 
occuperà delle regole di partecipazione dei lavoratori, 
precetto molto importante e novità della direttiva, e dunque 
del decreto, rispetto agli interventi normativi precedenti.  
Il terzo capitolo del presente lavoro sposterà invece il quadro 
dell’analisi all’ambito più specifico e circoscritto del diritto 
internazionale privato italiano regolamentato dalla legge n. 
218 del 1995. La legge dedica alle “Società ed altri enti” 
l’articolo 25 con i suoi tre paragrafi i quali verranno 
puntualmente esaminati nei loro contenuti con particolare 
attenzione all’ambito soggettivo di applicazione del disposto, 
al suo ambito oggettivo, dunque, l’elenco delle questioni 
investite dalla presente regolamentazione e, da ultimo, 
all’aspetto centrale del presente lavoro ovvero le fusioni di 
società alla luce della legge applicabile e dei criteri di 
collegamento utilizzati per individuarla. Nella lettura e 
analisi dell’articolo 25 emerge una discrepanza 
sull’individuazione della legge da applicare a seconda che si 
segua il criterio di collegamento previsto dal I comma o, a 
contrario, quello predisposto dal III comma. All’ampio 
dibattito dottrinale è stata poi posta una soluzione sulla base 
della distinzione della natura degli atti relativi alle vicende 
societarie.  
Da ultimo, il quarto capitolo prenderà in considerazione 
l’aspetto prettamente processualistico della materia societaria 
procedendo, difatti, all’analisi della giurisdizione nell’ambito 
di controversie civili e commerciali che vedano come parti 
processuali società e persone giuridiche in generale. Il 
conflitto che dovrà essere risolto attiene infatti 
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all’individuazione di quale giudice abbia giurisdizione 
qualora tra società di diversa nazionalità insorgano liti di 
stampo civile e commerciale. Il conflitto parrebbe risolto con 
l’indicazione dei criteri di collegamento a cui ricorrere forniti 
dall’allora Convenzione di Bruxelles del 1968, aggiornata e 
trasposta nel più recente Regolamento n.44 del 2001 il cd. 
Regolamento Bruxelles I nel quale sono per l’appunto 
predisposti un foro generale per le controversie, un foro 
speciale e da ultimo un foro esclusivo in materia societaria. 
Individuare in modo univoco il foro dotato di giurisdizione e 
competenza è, difatti, necessario al fine di garantire ai 
consociati, tanto persone fisiche quanto persone giuridiche, 
un alto grado di prevedibilità e certezza del diritto a cui 
appellarsi evitando così i possibili rischi di un “forum 
shopping” mediante il quale, in violazione del principio 
costituzionalmente garantito, del giudice naturale, si 
consentirebbe a chiunque adisse la giustizia, di scegliere 
arbitrariamente e secondo le proprie esigenze il foro 
all’interno del quale ottenere massima tutela. Di 
conseguenza, come criterio di collegamento generale, il 
Regolamento menziona il “domicilio” delle società, 
richiamando, però, allo steso tempo i dibattiti dottrinali che 
erano sorti sul concetto di “sede sociale” e già previamente 
analizzati e risolti nei precedenti capitoli. Al criterio del 
domicilio è stata poi proposta la sostituzione del criterio 
della residenza abituale della società, proposta fermamente 
respinta dal legislatore europeo a causa della sua difficile 
ricostruzione nozionistica. Un paragrafo verrà poi dedicato 
più da vicino al tema processualistico di una particolare fase 
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del procedimento di fusione transfrontaliera ovvero 
l’individuazione del foro competente per controversie 
relative alla fase di iscrizione e trascrizione dell’atto di 
fusione. Da ultimo, il capitolo si chiuderà con un breve 
paragrafo sul riconoscimento delle sentenze e la loro 
esecuzione che oltre a richiamare la disciplina generale 
valida anche per le persone giuridiche, ne evidenzia, infine, i 
caratteri peculiari. 
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Capitolo I 
LE FUSIONI TRANSFRONTALIERE COME 
FORMA DI MOBILITÀ DELLE SOCIETÀ 
1. Il riconoscimento delle società e i principi 
fondamentali del diritto europeo: premesse introduttive 
Uno degli obiettivi primari della Comunità europea è stato, 
fin dall’inizio, quello di creare un mercato unico europeo, 
uno spazio in cui le merci potessero essere scambiate 
liberamente tra gli Stati membri senza alcuna barriera. La 
Comunità europea, con la finalità di realizzare tale mercato 
unico, ha garantito alcune libertà fondamentali, come la 
libertà di circolazione delle persone fisiche attraverso le 
frontiere nazionali, la libertà di circolazione di merci e 
capitali e altre due libertà fondamentali rilevanti ai fini del 
tema in esame: la libertà di stabilimento e la libera 
circolazione di servizi. Il trattato sul funzionamento 
dell’Unione Europea (TFUE) 1  regola la libertà di 
stabilimento e la libertà di prestazione di servizi all’interno 
del Titolo IV rispettivamente Capo II e III. Il principio di 
base che sottostà a questa materia è contenuto nell’art 18 
TFUE che afferma testualmente: 
 “Nel campo di applicazione dei trattati, e senza 
pregiudizio delle disposizioni particolari dagli stessi 
                                                        
1  Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE) 
adottato a Roma il 25 marzo 1957, entrato in vigore il 1 gennaio 
1958 e ratificato con la L. 14 ottobre 1957, n. 1203 (G.U. 23-12-
1957, n. 317, s. lex). 
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previste, è vietata ogni discriminazione effettuata in base 
alla nazionalità. Il Parlamento europeo e il Consiglio, 
deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria, 
possono stabilire regole volte a vietare tali 
discriminazioni”  
il principio di non discriminazione oltre a contribuire alla 
nascita della figura del “cittadino europeo” e a garantire così 
l’imprescindibile uguaglianza di trattamento, si erige a 
fondamento della piena realizzazione del mercato unico 
supportando le quattro libertà sopra citate: diritto alla libera 
circolazione di merci, persone, servizi e capitali. Il TFUE ha 
in tal modo previsto e garantito il medesimo trattamento alle 
imprese (persone giuridiche) e alle persone fisiche.  
L’art 54 TFUE stabilisce infatti al primo comma che “le 
società costituite conformemente alla legislazione di uno 
Stato membro e aventi la sede sociale, l’amministrazione 
centrale o il centro di attività principale all’interno 
dell’Unione sono equiparate, ai fini dell’applicazione delle 
disposizioni del Capo 2, alle persone fisiche aventi la 
cittadinanza degli Stati membri” 
2. Il diritto di stabilimento 
L’apertura dei mercati e la delocalizzazione delle attività 
imprenditoriali hanno progressivamente accresciuto i casi 
in cui le imprese esercitate in forma societaria scelgono di 
trasferire la propria sede, principale o secondaria, all’estero. 
Nell’ambito del continente europeo tale scelta di trasferire 
la sede della società all’estero è stato (oltre che stimolato 
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dal processo di integrazione delle economie degli Stati 
membri) facilitato dalla previsione anche in favore delle 
società, nel Trattato sul funzionamento dell’Unione 
europea, del diritto di stabilimento quale diritto delle 
società di liberamente stabilirsi – trasferendo la propria 
sede principale o istituendo una sede secondaria – in uno 
Stato membro differente dal proprio Stato di “origine” 
(ossia dallo Stato che riconosce la società esistente come 
ente di diritto, dettandone la disciplina). Per diritto di 
stabilimento dobbiamo intendere l’installazione 
professionale e durevole in un Paese membro al fine di 
esercitarvi un’attività non salariata, sia che si tratti di 
attività indipendente (professioni liberali) o di costituzione 
e gestione di un’impresa.2   
Il trasferimento della sede della società all’estero in 
considerazione delle diverse accezioni che può assumere il 
termine “sede” 3 può consistere: nel trasferimento della ‘sede 
sociale’, ossia della sede della società indicata nell’atto 
costitutivo e nello statuto; nel trasferimento della ‘sede 
amministrativa’, ossia del luogo fisico da cui provengono gli 
impulsi volitivi decisionali inerenti l’attività imprenditoriale 
svolta, il luogo in cui si svolge la concreta ‘attività 
amministrativa’ della società da parte degli organi sociali a 
ciò dedicati; nel trasferimento della ‘sede dell’attività 
principale’, ossia del luogo in cui è svolta, in via principale, 
                                                        
2
 CALAMIA A.M- VIGIAK V. “Manuale breve Diritto 
dell’Unione europea” ,Giuffrè editore-Milano, 2013 
3
 Sul concetto di “sede” nel diritto italiano v. Mucciarelli, Società 
di capitali, trasferimento all’estero della sede sociale e arbitraggi 
normativi, Milano 2010, 139 e ss.  
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la concreta attività imprenditoriale per il raggiungimento 
dell’oggetto sociale; nella istituzione all’estero di ‘sedi 
secondarie’, ossia di un nucleo imprenditoriale parte 
integrante della sede principale situata nell’ordinamento 
giuridico di origine della società , dotato di un rilevante 
grado di autonomia operativa e la cui gestione sia affidata ad 
un soggetto abilitato ad agire in nome e per conto della 
società estera nell’ordinamento di “arrivo” in modo 
continuativo
4
. La legittimità e l’efficacia di ciascuno dei 
sopra elencati ‘trasferimenti di sede’ subisce sempre un 
doppio vaglio, sia da parte dell’ordinamento di “origine” 
della società che intende trasferire la sede, sia da parte 
dell’ordinamento di “arrivo” in cui la società intende 
trasferire la sede. Per quanto riguarda l’ordinamento 
giuridico di “origine”, ossia l’ordinamento in cui la società 
aveva “collocato” prima del trasferimento la sede sociale, la 
sede amministrativa o la sede dell’attività principale, esso 
valuterà l’ammissibilità del trasferimento della sede, 
consentendola o negandola, e, ove lo consenta, ne stabilirà 
termini, modalità e condizioni, nonché ne determinerà le 
conseguenze con riferimento all’ordinamento medesimo.  
Per quanto riguarda invece l’ordinamento giuridico di 
“arrivo”, ossia l’ordinamento in cui la società intenda 
trasferire la sede, anche tale ordinamento valuterà 
l’ammissibilità del trasferimento della sede e ne disciplinerà 
termini, condizioni e conseguenze ai fini dell’ordinamento 
medesimo.  
                                                        
4
 Sulla nozione di ‘sede secondaria’ per l’ordinamento italiano cfr. 
Cass. SS:UU:, n. 3041 del 1960 
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L’art 49  TFUE prevede due distinte ipotesi di esercizio del 
diritto di stabilimento da parte delle società: l’esercizio di 
un’attività professionale o economicamente rilevante nel suo 
complesso in un paese distinto da quello di origine in modo 
che nel territorio dello Stato di “arrivo” venga insediata o 
trasferita l’attività economica che di conseguenza cesserà di 
essere svolta nel territorio dello Stato di “origine” perdendosi 
ogni collegamento con esso (libertà di stabilimento a titolo 
principale o stabilimento in via primaria); oppure l’esercizio 
di un’attività professionale o economicamente rilevante in un 
paese distinto da quello di origine pur continuando la società 
ad esercitare la propria attività economica anche nel territorio 
dello Stato di origine, aprendo o istituendo nel primo Stato 
agenzie, succursali, filiali o sedi secondarie (libertà di 
stabilimento a titolo secondario o stabilimento in via 
secondaria). 
Il diritto in questione nel tempo ha subito non poche 
limitazioni da parte degli Stati e dei loro ordinamenti solo in 
parte superate grazie ad un’incisiva giurisprudenza della 
Corte di giustizia dell’Unione europea, che è intervenuta in 
più occasioni per sancire l’illegittimità di alcune discipline 
nazionali contrastanti con il diritto di stabilimento delle 
società (di cui si rinvia al Capitolo II). 
Gli Stati membri possono limitare il diritto di stabilimento 
solo in presenza di motivi di ordine pubblico, di pubblica 
sicurezza e sanità pubblica (art 52, I comma TFUE)
5
. Tali 
                                                        
5
 Art 52, I comma TFUE : “Le prescrizioni del presente capo e le 
misure adottate in virtù di queste ultime lasciano impregiudicata 
l’applicabilità delle disposizioni legislative, regolamentari e 
amministrative che prevedano un regime particolare per i 
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limitazioni sono ritenute legittime e giustificate solo se 
soddisfano quattro condizioni: non devono essere 
discriminatorie, ossia devono essere applicabili allo stesso 
modo ai cittadini e agli stranieri (cittadini) di altri Stati 
membri
6
; devono essere giustificate da motivi imperativi e di 
interesse pubblico, ricorrenti qualora sussista una minaccia 
grave ed effettiva ad un interesse fondamentale della 
collettività, di natura non meramente fiscale o economica; 
devono essere idonee a garantire il raggiungimento dello 
scopo perseguito; devono infine essere commisurate e non 
sproporzionate rispetto a quanto necessario per l’ottenimento 
dello scopo cui sono preordinate.  
La Corte di giustizia, attraverso una serie di importanti 
decisioni, ha precisato e definito in termini sempre più ampi 
la libertà/diritto di stabilimento delle società riconosciute 
dagli Stati membri
7
. Tale giurisprudenza può essere 
suddivisa in due principali categorie: 
l’insieme delle pronunce in cui la Corte di giustizia dell’UE 
ha valutato i limiti e gli ostacoli posti dai diversi Stati 
                                                                                                                          
cittadini stranieri e che siano giustificate da motivi di ordine 
pubblico, di pubblica sicurezza e di sanità pubblica” cd. clausola 
di eccezione 
6
 Al riguardo possiamo distinguere tra: discriminazioni dirette le 
quali vengono in essere qualora non sia rispettato il principio del 
trattamento nazionale a danno dei soggetti non nazionali; 
discriminazioni indirette le quali vengono in essere qualora si 
preveda una situazione di maggiore difficoltà da soddisfare per i 
soggetti non nazionali; discriminazioni materiali le quali vengono 
in essere qualora pur in assenza di discriminazioni formali si 
finisca per sfavorire i soggetti non nazionali- cfr. CALAMIA 
A.M- VIGIAK V. “Manuale breve Diritto dell’Unione europea” 
,Giuffrè editore-Milano, 2013 
   
7
 D’AURIA M., Società ed altri enti in Trattato notarile 
   diretto da Filippo Preite- Atti notarili diritto comunitario  
   e internazionale- 1. Diritto internazionale privato, Utet, 2011 
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membri “all’ingresso” nel proprio ordinamento giuridico di 
società originariamente “appartenenti” ad altri Stati membri;8 
dall’altro lato, l’insieme delle pronunce in cui la Corte di 
giustizia dell’UE ha valutato i limiti e gli ostacoli posti dai 
diversi Stati membri “all’uscita” dal proprio ordinamento di 
società originariamente “appartenenti” agli Stati medesimi 
che avrebbero in questo modo voluto sottostare 
all’applicazione del diritto del proprio Stato di origine.9  
3. Il diritto alla libera prestazione di servizi 
L’articolo 62 TFUE, per espresso rinvio, afferma che  
“Le disposizioni degli articoli da 51 a 54 inclusi sono 
applicabili alla materia regolata dal presente capo”,  
di conseguenza l’applicazione dell’art 54 TFUE al Capo III 
implica che le disposizioni sulla libertà di prestazione di 
servizi si estendono per la disciplina ivi contenuta alle “società 
costituite conformemente alla legislazione di uno Stato membro 
e aventi la sede sociale, l’amministrazione centrale o il centro di 
attività principale all’interno dell’Unione” equiparandole così 
alle persone fisiche. Tale applicabilità estesa è possibile in 
virtù di quanto la giurisprudenza della Corte di giustizia 
dell’Ue ha stabilito in ordine all’applicazione diretta 
                                                        
 
8
 Nella prima categoria si fanno rientrare le sentenze Centros 
(1999),  
Uberseering (2001), Inspire Art (2003), Sevic (2005). 
 
9
 Nella seconda categoria si fanno rientrare le sentenze Daily Mail  
  (1988), ICI, Marks & Spencer, Cadbury Schweppes (1998, 2005,  
  2006), Cartesio (2008). 
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nell’ordinamento giuridico di ciascuno Stato membro delle 
disposizioni contenute nel Capo III del TFUE.
10
 
Da un punto di vista contenutistico la libera prestazione dei 
servizi comporta l’obbligo per gli Stati membri di rimuovere 
le restrizioni che impediscono ai cittadini di uno Stato 
membro, stabiliti in uno dei paesi dell’Unione, di prestare la 
propria attività a favore di un beneficiario che si trovi in un 
altro Stato membro oppure di prestarvi occasionalmente la 
propria attività alle condizioni previste per la disciplina ivi 
vigente
11
.  
Come requisiti necessari alla titolarità del diritto possiamo 
segnalare: il possesso della cittadinanza di uno degli Stati 
membri e lo stabilimento sul territorio europeo. Questo 
comporta che un soggetto extraeuropeo non potrà essere 
titolare di tale libertà nonostante “il Parlamento europeo e il 
Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa 
ordinaria, possono estendere il beneficio delle disposizioni 
del presente capo ai prestatori di servizi, cittadini di un 
paese terzo [purché] stabiliti sul territorio dell’Unione” (art 
56, II comma TFUE). 
                                                        
10
 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend 
& Loos c. Administrazione olandese delle imposte (conosciuto 
come caso Van Gend en Loos) CGCE 5 febbraio 1963 in cui è 
stato affermato che “il diritto comunitario, indipendentemente 
dalle norme emanate dagli Stati membri, nello stesso modo in cui 
impone ai singoli degli obblighi, attribuisce loro diritti soggettivi. 
Si deve ritenere che questi sussistano, non soltanto nei casi in cui 
il Trattato espressamente li menziona, ma anche come 
contropartita di precisi obblighi imposti dal Trattato ai singoli, 
agli Stati membri o alle istituzioni comunitarie” 
11
 CALAMIA A.M- VIGIAK V. “Manuale breve Diritto 
dell’Unione europea” ,Giuffrè editore-Milano, 2013 
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Passiamo dunque a soffermarci sulla definizione e contenuto 
del termine “servizi” estrapolando dalla disposizione dell’art 
57 TFUE alcune caratteristiche che ci permettano di 
delineare questo concetto. Il “servizio” dovrà soddisfare tre 
condizioni: dovrà essere remunerato, transfrontaliero e 
temporaneo. In particolare si tratterà di una prestazione a cui 
corrisponda una remunerazione come controprestazione; 
dovrà sussistere una relazione tra il prestatore e il 
destinatario del servizio appartenenti a differenti Stati 
membri; e, per ultimo, la prestazione in questione non sarà 
svolta in modo continuativo bensì avrà carattere episodico od 
occasionale ed in questo possiamo apprezzare la distinzione 
con il diritto di stabilimento. Il “servizio” inoltre potrà 
comprendere: attività di carattere industriale, commerciale, 
attività artigiane e attività delle libere professioni, attività che 
potranno essere esercitate dal prestatore nello Stato membro 
ove la prestazione è fornita, alle stesse condizioni imposte da 
tale Stato ai propri cittadini (art 57, II comma TFUE). 
La disposizione del Trattato che vieta le restrizioni alla libera 
circolazione di servizi è dotata dunque di “efficacia diretta” 
la quale riconosce ai cittadini destinatari della prestazione 
una serie di diritti tutelabili davanti ai tribunali degli Stati 
membri, diritti che siano stati lesi da disposizioni nazionali 
che prevedano restrizioni e limiti alle libertà garantite dal 
diritto europeo. Tali restrizioni che si manifestano 
nell’ostacolare la realizzazione della prestazione del servizio 
di uno Stato membro distinto da quello di origine sono state 
dichiarate incompatibili con i principi fondamentali del 
diritto europeo e l’incisiva liberalizzazione in materia di 
 19 
servizi ha seguito la strada già tracciata per la libera 
circolazione delle merci per cui parimenti si è prevista 
l’eliminazione di qualsivoglia forma di restrizione, ancorché 
non discriminatoria, che possa arrecare un ostacolo effettivo 
alla circolazione dei servizi. Inoltre sono state vietate tutte le 
forme di discriminazione basate sulla nazionalità o sulla 
residenza del prestatore nonché quelle forme dissimulate di 
discriminazioni che conducono allo stesso risultato 
(autorizzazioni amministrative, licenze, qualifiche e 
diplomi). Tali divieti sono previsti al fine di evitare che il 
prestatore stanziato sul territorio di uno Stato membro e che 
voglia prestare il proprio servizio in un altro Stato membro 
debba ottemperare due volte misure aventi scopo analogo.
12
 
Uno Stato ha dunque l’obbligo di verificare se sussistano e 
siano già state applicate nello Stato di stabilimento misure 
equivalenti a quelle previste nel proprio ordinamento e in tal 
caso prevarrà la norma prevista dallo Stato di stabilimento.
13
  
La libera prestazione di servizi incontrerà, in fine, limiti 
rappresentati da norme nazionali giustificate da motivi di 
ordine pubblico, di sicurezza pubblica e di sanità pubblica.
14
 
 
 
                                                        
12
 CALAMIA A.M- VIGIAK V. “Manuale breve Diritto 
dell’Unione europea” ,Giuffrè editore-Milano, 2011 p. 187 
13
 Corte di Giustizia dell’Unione Europea, sentenza del 22 marzo 
1994, C- 375/92, Commissione c. Spagna, caso delle “Guide 
turistiche” 
14
 La Corte di giustizia ha precisato come “la nozione di ordine 
pubblico varia da un paese all’altro e da un’epoca all’altra. È 
perciò necessario lasciare.. alle competenti autorità nazionali un 
certo potere discrezionale entro i limiti imposti dal Trattato” 
(CGCE 4 dicembre 1974, Van Duyn c. Home Office) 
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4. La fusione come soluzione all’esigenza del 
trasferimento all’estero della società 
 
Le fusioni transfrontaliere possono essere valutate, alla luce 
di quanto sin qui detto, come operazioni che conducono allo 
stesso effetto solitamente ricercato con il trasferimento della 
sede sociale, ossia il mutamento dello statuto personale della 
società, della lex societatis applicabile. Infatti per una società 
costituita in uno Stato membro (cd. di “origine”) e sottoposta 
alla disciplina societaria di detto Stato sarà possibile sottrarsi 
a tale disciplina costituendo una società “fantasma” in un 
altro Stato membro (cd. di “arrivo”) fondendosi 
successivamente con essa. La società che viene incorporata 
da un’altra società di un altro ordinamento scompare come 
soggetto di diritto dell’ordinamento di “origine”, rimanendo 
in esistenza solo la società dell’ordinamento di “arrivo”, 
sottoposta quindi alla disciplina di detto ordinamento, e i soci 
della società costituita nell’ordinamento di “origine” 
divengono soci della società dell’ordinamento di “arrivo” ; la 
società così creatasi prodotta dalla fusione-trasferimento 
diventerà automaticamente titolare di tutte le situazioni 
giuridiche e di tutte le obbligazioni presenti in capo alla 
società dell’ordinamento di “origine” al momento della 
fusione.  
Per fusione transfrontaliera si intende quell’insieme di 
operazioni di diritto societario che, al fine della integrazione 
giuridica di due (o più) società in un’ unica organizzazione 
corporativa produce il triplice, e contestuale, effetto 
dell’assunzione da parte di una società preesistente (la 
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“incorporante”) o di nuova costituzione (la “risultante dalla 
fusione”) della totalità del patrimonio, attivo e passivo, di 
un’altra società (l’ “incorporata”); dell’estinzione senza 
liquidazione dell’incorporata e dell’assegnazione ai suoi soci 
di partecipazioni al capitale sociale dell’incorporante o della 
risultante dalla fusione, ove una o più delle società coinvolte 
siano costituite ai sensi della legge di Stati differenti
15
.  
Un’altra definizione di fusione transfrontaliera è stata fornita 
dalla Corte di giustizia dell’UE secondo la quale si 
parlerebbe di fusione come di una “tecnica di efficace 
trasformazione societaria in quanto consente, nel quadro di 
un’unica operazione, di esercitare una data attività in forme 
nuove e senza soluzioni di continuità” e come tale ricondotta 
all’esercizio della libertà di stabilimento, con ogni 
conseguenza in relazione alle normative nazionali restrittive.  
Limitandoci a considerare le fusioni transfrontaliere dal 
punto di vista del diritto societario si può notare l'esistenza di 
alcuni ostacoli per l'attuazione di questo tipo di operazioni. 
Le divergenze tra le disposizioni dei diritti societari nazionali 
degli Stati membri in materia di fusioni transfrontaliere e le 
conseguenti difficoltà di coordinamento tra tali disposizioni 
possono impedire o quanto meno rendere più difficile queste 
operazioni. Le autorità nazionali di uno degli stati interessati 
alla fusione potrebbero, sulla base del proprio diritto 
nazionale, opporsi a detta operazione. Tuttavia, tale 
decisione potrebbe restringere la libertà di stabilimento delle 
                                                        
15
 BENEDETTELLI, Le fusioni transfrontaliere, in Il nuovo 
diritto delle società. Liber Amicorum G.F. Campobasso, 4, 
Torino, 2007, p 367 s. 
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società partecipanti alle fusioni e, di qui, essere 
incompatibile con il diritto europeo. 
       
5. Gli ostacoli giuridici per l’attuazione delle fusioni 
transfrontaliere: determinazione delle legge applicabile 
alla fusione 
 
Il primo problema che si pone per l'operatore giuridico di 
fronte ad una fusione transfrontaliera riguarda la 
determinazione di quale sia la legge materiale applicabile 
alla fusione. Per risolvere tale problema è necessario stabilire 
la nazionalità delle singole società partecipanti alla fusione al 
fine di determinare la lex societatis applicabile a ciascuna di 
queste. Gli Stati membri si dividono tra due distinti criteri di 
collegamento per la determinazione della nazionalità delle 
società: il principio dell'incorporazione della società e il 
principio della sede reale.  
Il principio dell’incorporazione anche definito “teoria della 
costituzione” individua come legge regolatrice quella dello 
Stato nel cui territorio viene posto in essere il procedimento 
di costituzione della società e in cui devono eseguirsi le 
formalità per la registrazione dell’ente. Gli ordinamenti 
giuridici che adottano tale teoria considerano, perciò, 
straniere soltanto le società costituitesi secondo una legge 
diversa da quella nazionale.  
Il principio della sede reale o “teoria della sede reale” 
prevede invece che una società sia regolata dalle norme 
proprie dell’ordinamento nella cui giurisdizione l’ente è 
concretamente amministrato (sede amministrativa) o esercita 
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effettivamente la propria attività di impresa (oggetto 
principale dell’impresa). Questi ordinamenti considerano 
straniere soltanto le società aventi la sede reale al di fuori del 
proprio territorio. 
Siamo di fronte a due teorie contrapposte, la prima di esse 
più flessibile e permissiva in quanto consente e stimola la 
concorrenza tra gli ordinamenti; la seconda più rigida, 
conservativa e protezionistica.
16
 
Una volta determinate le leggi nazionali delle società 
partecipanti alla fusione, è possibile stabilire la legge 
regolatrice della fusione. La dottrina ha proposto varie 
soluzioni al problema sulla determinazione della legge 
applicabile alle fusioni transfrontaliere. 
Una prima teoria prevedrebbe l’applicazione esclusiva della 
lex societatis della società incorporante o di quella risultante 
dalla fusione. Questa soluzione trova la sua ragion d’essere 
nel fatto che attraverso la fusione sarà la società incorporante 
(o appunto la nuova società creata con la fusione) che 
subentrerà nell’esercizio dell’attività di impresa. La teoria va 
incontro a critiche nella misura in cui l’estinzione della 
società incorporante o di quella nuova risultante dalla fusione 
è regolata dalla legge della società incorporante o di quella 
nuova, contravvenendo così al principio di diritto 
internazionale privato secondo il quale i fatti relativi alla 
costituzione, modificazione ed estinzione delle società 
debbano essere soggetti alla legge che riguarda l’ente stesso 
(statuto personale dell’ente). 
                                                        
16
 Per una sintesi del dibattito fra le due teorie cfr. BROGGINI G., 
Sulle società nel diritto internazionale privato, in Riv. Dir. 
Internaz. Priv. Proc., 1992, 30 ss 
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Sulla base di tale critica è sorta una seconda teoria che 
promuove l’applicazione esclusiva della legge della società 
incorporata o delle società fuse. Tuttavia anche questa teoria 
presenterebbe difficoltà nella sua applicazione nel momento 
in cui all’operazione di fusione dovessero partecipare due o 
più società incorporate o quando due o più imprese 
partecipassero alla fusione di una nuova società poiché in tal 
ipotesi non risulterebbe chiaro identificare la legge 
applicabile. 
Entrambe le teorie dunque risultano insufficienti in quanto 
pretendono di regolare tale fenomeno senza considerarlo nel 
suo complesso. Per questo motivo generalmente si considera 
più appropriato adottare una teoria cd. “mista” che permetta 
di distinguere tra gli aspetti dell’operazione di fusione quelli 
che richiedono l’applicazione esclusiva della lex societatis ed 
elementi per cui al contrario sarà necessaria l’applicazione 
congiunta di più leggi. La forma di tale concorso differisce a 
seconda della natura degli atti del procedimento di fusione.
17
  
Generalmente si ritiene, in via presuntiva, che appartengano 
alla prima categoria (norme dello “statuto personale”, 
applicazione esclusiva della lex societatis) le norme relative 
alle iscrizioni da eseguirsi nei registri commerciali, cui una 
società coinvolta in una fusione può dar corso applicando la 
propria legge nazionale, senza alcun riguardo per la legge 
regolatrice delle altre società coinvolte; oppure le norme 
relative alla procedura per l’assunzione di delibere degli 
                                                        
17
 Per l’applicazione di tali criteri nella fusione cfr. TONOLO S., 
Persone giuridiche, in CONETTI G.- TONOLO S.- VISMARA 
F., Commento alla riforma del diritto internazionale privato, 
Torino, 2001, 102 ss. 
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organi sociali ai fini della fusione; così come quelle relative 
alle modifiche dell’atto costitutivo che si rendano necessarie.  
Appartengono alla seconda categoria (quelle per cui sarà 
necessaria l’applicazione “congiunta” di più leggi) le 
disposizioni relative all’atto di fusione, che deve essere 
comune a tutte le società coinvolte, e in particolare quelle 
riguardanti la forma dello stesso; vi rientrano inoltre i divieti 
di fusione tra enti aventi una particolare forma societaria o 
privi di certe caratteristiche.
18
  
Un’operazione di fusione transfrontaliera dunque può essere 
disciplinata non solo dalle leges societatis delle società 
partecipanti ma anche dalle leggi degli stati dove le parti 
hanno deciso di stabilire la sede della società derivante dalla 
fusione. Ne consegue che la legge regolatrice delle fusioni 
transfrontaliere non si esaurisce nel diritto societario di un 
solo stato, ma è data dal concorso tra i diritti nazionali 
societari delle società partecipanti alla fusione.  
Quanto agli effetti della fusione, “la posizione dei soci e 
degli organi sociali sarà regolata esclusivamente dallo statuto 
della società incorporante o risultante dalla fusione” mentre 
il passaggio del patrimonio della società incorporata o fusa 
dall’incorporante alla società risultante dalla fusione dovrà 
essere effettuato tenendo conto anche di quanto previsto 
dalla legge della società che si estingue. 
Non vi è, però, garanzia che le disposizioni dei diritti 
societari nazionali richiamati dai criteri sopra esposti, ed è 
                                                        
18
 D’ AURIA M. Persone giuridiche, Art 25 – Società ed altri enti  
    in  Trattato notarile diretto da Filippo Preite- Atti notarili diritto   
    comunitario e internazionale- 1. Diritto internazionale privato,   
    Utet, 2011, p 731-732 
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questa la difficoltà maggiore all’attuazione delle fusioni 
transfrontaliere, regolino in modo coerente tali operazioni. È 
quindi possibile che mentre la legge nazionale di una delle 
società partecipanti alla fusione ammetta la fusione 
transfrontaliera, la legge nazionale di un'altra società 
partecipante vieti tale operazione. In questo caso, non 
potendo più procedere con la fusione, le parti dovrebbero 
procedere ad una serie di complesse operazioni per 
conseguire un risultato simile a quello della fusione, quali lo 
scioglimento e liquidazione della società e successiva 
ricostituzione in un altro Stato. In questo caso il differente 
contenuto delle leggi nazionali potrebbe creare un conflitto 
di leggi. Esistono due ipotesi che parrebbero poter risolvere 
questo conflitto.  
La prima ipotesi si realizza nel momento in cui uno stesso 
interesse sia protetto da tutte le leggi applicabili 
cumulativamente attraverso la previsione di norme che pur 
avendo contenuto differente risultino da un punto di vista 
funzionale tra loro equivalenti. In tal caso i soggetti in 
questione dovranno rispettare tutte le formalità e i requisiti 
richiesti dalle distinte norme applicabili. 
La seconda ipotesi si realizza invece quando ciascuna delle 
leggi applicabili subordina un medesimo atto o una stessa 
serie di atti all’esistenza di distinti requisiti ma tra loro 
omogenei e pertanto graduabili. In questo caso sarà 
applicabile la disposizione più rigorosa la quale per così dire 
sarà capace di “assorbire” tutte le altre.19 
                                                        
19
 Parte della dottrina ha osservato come, dando credito a questa 
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Tuttavia nessuna delle due ipotesi, secondo la dottrina, 
sarebbe capace di risolvere la questione sul conflitto di leggi 
derivante dall’applicazione cumulativa di norme tra loro 
incompatibili. 
Abbandonando dunque l’idea di ricercare la soluzione a tale 
problema di incompatibilità attraverso l’introduzione di una 
norma di conflitto, parte della dottrina ha ritenuto di poter 
raggiungere il risultato sperato attraverso l’armonizzazione 
delle norme di diritto internazionale privato, ad eccezione 
della regolamentazione di alcuni aspetti specifici che 
proteggano interessi meritevoli di una speciale tutela. 
In ultima analisi si deve tener conto del fatto che gli 
ordinamenti nazionali degli Stati membri, salvo eccezioni, 
non sono soliti prevedere norme specifiche di carattere 
materiale sulle fusioni transfrontaliere e quindi nei Paesi in 
cui questo tipo di operazione ad ogni modo è prevista e 
riconosciuta il fenomeno delle fusioni sarà regolato dalle 
norme nazionali in materia di fusioni interne identificate 
secondo i criteri stabiliti dal diritto internazionale privato. 
Possiamo dunque arrivare ad individuare le condizioni in 
presenza delle quali si consideri ammissibile la fusione 
internazionale: la fusione deve essere prevista dalla legge 
regolatrice delle due società destinate a fondersi; è necessario 
che tra i paesi le cui leggi regolano le società destinate a 
fondersi, esista un regime di reciproco riconoscimento delle 
società; è necessario inoltre che, in relazione al proprio 
ordinamento, ciascuna società corrisponda ad un tipo di 
                                                                                                                          
teoria, non si creerebbe alcun conflitto di leggi se non alcuni 
problemi di applicazione posto che non sempre è facile 
determinare quale sia la disposizione più rigorosa. 
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società autorizzato a porre in essere una fusione ed occorre 
altresì che l’altra società, soggetta ad un ordinamento 
straniero, appartenga ad un tipo che la legge dell’altra 
partecipante alla fusione consideri (in via legislativa) 
assoggettabile al processo di fusione
20
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
20
 BALLARINO T., La società per azioni nella disciplina 
internazionalprivatistica, in Colombo e Portale, trattato delle 
società per azione, Torino, 1994, pag 1 e ss. 
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Capitolo II 
 
COMPATIBILITÀ DELLE NORME DI 
COLLEGAMENTO IN MATERIA SOCIETARIA CON 
LE LIBERTÀ ECONOMICHE GARANTITE NEL 
TFUE: UN LUNGO PERCORSO NEL TEMPO 
 
1. I primi casi giurisprudenziali sulla libertà di 
stabilimento: caso Daily Mail, caso Centros, caso 
Überseering 
 
In riferimento all’Unione europea la questione della 
compatibilità delle norme di collegamento in materia 
societaria con le libertà economiche, ed in particolare delle 
restrizioni che gli Stati membri possono legittimamente 
imporre all’ingresso delle società europee nel loro territorio, 
è stata oggetto di alcune importanti decisioni della Corte di 
giustizia europea che hanno portato a riconsiderare il 
rapporto tra diritto europeo, diritto internazionale privato e 
diritto societario domestico.  
Il primo riferimento giurisprudenziale è la pronuncia Daily 
Mail (Corte di giustizia 27 settembre 1988)
21
.  
Nel 1984 la società editrice del celebre quotidiano ‘Daily 
Mail’, validamente costituita e avente sede legale in 
Inghilterra, propose di trasferire la propria sede 
                                                        
21  Corte di Giustizia dell’Unione Europea, sentenza del 27 
settembre 1988 - Causa 81/87, the Queen contro H. M. Treasury 
and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and 
General Trust PLC.  
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amministrativa (coincidente con la residenza fiscale) in 
Olanda; ciò al fine di poter beneficiare di un più favorevole 
trattamento fiscale rispetto ad alcune operazioni su titoli 
(anche propri) che essa aveva intenzione di porre in essere. 
Tuttavia, ai sensi della legislazione fiscale inglese, il 
trasferimento della sede amministrativa delle società era 
subordinato all’autorizzazione del Ministero del Tesoro, 
poiché il contestuale spostamento della sede ai fini impositivi 
avrebbe determinato (come voluto dalla Daily Mail) il venir 
meno dell’assoggettamento al prelievo fiscale. A fronte del 
diniego dell’autorizzazione e alla conseguente controversia 
di fronte alle corti inglesi, giungeva di fronte alla Corte di 
giustizia dell’Ue la questione se la disciplina e il trattamento 
riservato alla Daily Mail fossero contrastanti con il diritto di 
stabilimento “in uscita”. 
I giudici europei, accogliendo le istanze del governo 
britannico, hanno ritenuto che dall’interpretazione delle 
norme del Trattato non potesse evincersi l’attribuzione alle 
società costituite in uno degli Stati membri del diritto a 
trasferire la sede dell’amministrazione in un altro Stato 
membro nel contempo conservando la qualità di società nello 
Stato secondo la cui legislazione sono state costituite. 
Elemento centrale della decisione si rivelarono essere le 
considerazioni secondo cui “diversamente dalle persone 
fisiche, le società sono enti creati da un ordinamento 
giuridico e, allo stato attuale del diritto comunitario, da un 
ordinamento giuridico nazionale. Esse esistono solo in forza 
delle diverse legislazioni nazionali che ne disciplinano 
costituzione e funzionamento” e che “secondo il Trattato, la 
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diversità delle legislazioni nazionali sul criterio di 
collegamento previsto per le loro società nonché sulla 
facoltà, ed eventualmente le modalità, di un trasferimento 
della sede, legale o reale, di una società di diritto nazionale 
da uno Stato membro all’altro costituisce un problema la cui 
soluzione non si trova nelle norme sul diritto di stabilimento, 
dovendo invece essere affidata ad iniziative legislative o 
pattizie, tuttavia non ancora realizzatesi”. Sicché, in difetto 
di regolamentazione europea in materia di trasferimento 
della sede, i giudici europei hanno riconosciuto che la 
regolamentazione dello spostamento della sede di una società 
da uno Stato membro ad un altro rimane di competenza degli 
ordinamenti nazionali e, in assenza di convenzioni di 
armonizzazione sul trasferimento della sede, i singoli 
ordinamenti nazionali sono liberi di stabilirne modalità, 
limiti e procedure. 
In altre parole, con la sentenza Daily Mail la Corte di 
giustizia ha riconosciuto il potere dello Stato di “origine”, 
ossia dello Stato che ritiene una determinata società quale 
esistente ai sensi e per gli effetti del proprio diritto e che 
pretende di disciplinarla, di porre condizioni ovvero finanche 
impedimenti al trasferimento della sede (sociale e/o 
amministrativa) di tale società, senza che questi impedimenti 
vengano considerati quali limitazioni al diritto di 
stabilimento. 
Il successivo caso in cui la Corte di giustizia europea si è 
espressa in materia di limitazione alla libertà di stabilimento 
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è da un punto di vista cronologico il caso Centros del 9 
marzo 1999
22
.  
Tale sentenza ha impresso una decisiva accelerazione 
all’approfondimento e alla piena efficacia di tale libertà. Nel 
caso Centros due cittadini danesi, i coniugi Bryde, avevano 
costituito e registrato in Inghilterra una private limited 
company, la Centros Ltd, con sede stabilita presso 
l’abitazione di una loro conoscente in Inghilterra, nominando 
la sig.ra Bryde quale amministratore unico. La Centros si 
proponeva di svolgere un’attività di importazione ed 
esportazione di vini verso e dalla Danimarca, in realtà senza 
svolgere alcuna concreta attività sul territorio inglese. Per i 
coniugi Bryde il vantaggio della costituzione della società in 
Inghilterra era rappresentato dalla circostanza che la 
disciplina societaria inglese consentiva di non liberare, né 
versare il capitale sociale (del resto fissato in misura 
ridottissima) della Ltd, sfuggendo in tal modo alla più 
rigorosa disciplina danese che all’epoca prevedeva un 
capitale sociale minimo di 200.000 corone danesi.  
Costituita la Centros, i coniugi Bryde, che come detto non 
intendevano far svolgere alla Centros alcuna reale attività 
commerciale in Inghilterra, avevano istituito una sede 
secondaria in Danimarca, per svolgere con quest’ultima 
l’effettiva attività di commercio dei vini, mentre la sede 
                                                        
22Corte di Giustizia dell’Unione Europea, sentenza del 9 marzo 
1999 — causa c-212/97 - nel procedimento C-212/97, avente ad 
oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla 
Corte, a norma dell'art. 177 del Trattato CE, dallo Højesteret 
(Danimarca), nella causa dinanzi ad esso pendente tra Centros Ltd 
e Erhvervs- og Selskabsstyrelsen  
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sociale veniva lasciata in Inghilterra. Tuttavia, di fronte alla 
richiesta di registrazione della sede secondaria le competenti 
autorità amministrative danesi, ritenendo la Centros una 
pseudo-foreign company (ossia una società fittiziamente 
straniera), che non esercitava alcuna concreta attività 
operativa in Inghilterra, e valutando che la costituzione in 
tale paese era avvenuta al solo scopo di eludere 
l’applicazione della disciplina danese in materia di capitale 
sociale, avevano rifiutato l’iscrizione.  
Sorta la controversia interna, la Corte di giustizia è stata 
investita della questione se il diniego di registrazione 
opposto dalle autorità danesi contrastasse con la libertà di 
stabilimento delle società riconosciuta dal Trattato 
(all’epoca) CE. 
Al riguardo la Corte di giustizia ha ritenuto che lo 
svolgimento effettivo di un’attività economica nel paese di 
costituzione della società non rappresenti una condizione per 
l’esercizio della libertà di stabilimento per il tramite di una 
succursale e che le società sono libere di costituirsi 
nell’ordinamento da esse ritenuto più favorevole, per poi 
aprire successivamente filiali o succursali in altri Stati 
membri, senza che ciò possa essere considerato un abuso del 
proprio diritto di stabilimento.  
Per altro verso, pur riconoscendo che gli Stati membri 
possono adottare misure dirette a impedire che i cittadini si 
avvalgano abusivamente o fraudolentemente del diritto 
europeo per sottrarsi a disposizioni imperative, la corte 
europea ha ribadito che le normative nazionali che limitano o 
ostacolano l’esercizio delle libertà fondamentali garantite dal 
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trattato europeo devono soddisfare il c.d. ‘test Gebhard’ e, 
dunque, avere carattere non discriminatorio, essere fondate 
su ragioni imperative di interesse pubblico, essere idonee 
rispetto allo scopo perseguito e proporzionate al suo 
raggiungimento.  
In altri termini, con la sentenza nel caso Centros i giudici di 
Lussemburgo hanno legittimato l’utilizzazione delle pseudo-
foreign companies da parte dei cittadini europei, quest’ultimi 
essendo “liberi di costituire una nuova società in qualsiasi 
Stato membro, indipendentemente dal luogo in cui è 
collocata la sede amministrativa o l’attività, purché il paese 
di costituzione ammetta questa dissociazione tra sede 
amministrativa e sede statutaria”. 
Un terzo caso giurisprudenziale che merita di essere 
analizzato è il caso Überseering risolto con sentenza della 
Corte di giustizia del 5 novembre 2002
23
.  
Nel caso Überseering la Corte di giustizia dell’Ue ha 
valutato la compatibilità con la libertà di stabilimento dei 
limiti posti dalla legislazione di uno Stato membro (la 
Germania) al trasferimento sul proprio territorio della sede 
amministrativa (così ritenuta sulla base del diritto di detto 
Stato, ossia dello Stato di destinazione) di una società 
costituita in un altro Stato membro. 
Nel caso di specie una società costituita e registrata in 
Olanda (la Überseering BV) aveva affidato a una società 
tedesca (la Nordic Construction Company Baumanagement 
GmBh, o ‘NCC’) l’appalto per la ristrutturazione di un motel 
                                                        
23 Corte di Giustizia dell’Unione Europea, sentenza del 5 
novembre 2002 - causa n. C-208/00- Überseering BV c. Nordic 
Construction Company Baumanagement GmbH (NCC). 
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di sua proprietà (in realtà l’unica proprietà della Überseering) 
sito in Germania. Durante l’esecuzione dell’appalto la 
totalità delle quote della Überseering veniva acquistata da 
due cittadini tedeschi, entrambi residenti in Germania. 
Rilevata la presenza, a suo dire, di alcuni vizi 
nell’esecuzione dell’appalto, la Überseering conveniva in 
giudizio la NCC di fronte a un tribunale tedesco per ottenere 
il risarcimento dei danni. 
La questione pregiudiziale che giunge all’esame della Corte 
di giustizia discende dalla circostanza che, in ragione 
dell’acquisto della totalità del capitale sociale della 
Überseering da parte di due cittadini tedeschi residenti in 
Germania, i giudici tedeschi avevano ritenuto che la 
Überseering avesse trasferito la propria sede amministrativa 
in Germania e che, di conseguenza, essa avesse perso la 
propria capacità giuridica e, quindi, la propria capacità 
processuale alla luce dell’applicabile diritto tedesco. Infatti, 
seguendo una (all’epoca) costante giurisprudenza della 
Suprema Corte tedesca (condivisa dalla dottrina dominante), 
la capacità giuridica della Überseering era stata determinata 
in base al diritto dello Stato in cui essa aveva stabilito la sua 
sede amministrativa effettiva, ossia sulla base del diritto 
tedesco (e non sulla base del diritto del paese di costituzione, 
ossia l’Olanda). Ebbene, in base al diritto tedesco la 
Überseering non era costituita secondo una delle forme 
ritenute ammissibili da detto diritto e non aveva, dunque, 
capacità giuridica ai sensi dell’ordinamento tedesco; per altro 
verso, avendo trasferito la propria sede amministrativa 
effettiva in Germania la Überseering non era considerata 
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dall’ordinamento tedesco neppure quale società di diritto 
olandese. In definitiva, la Überseering venne ritenuta 
sostanzialmente come non esistente e, conseguentemente, 
incapace di agire in giudizio di fronte ai tribunali tedeschi 
per tutelare i propri diritti nascenti dal contratto di appalto 
con la NCC. Secondo i giudici tedeschi la Überseering 
avrebbe potuto riacquistare la propria capacità giuridica e 
processuale solo attraverso uno scioglimento e 
(ri)costituzione in ottemperanza ai dettami dell’ordinamento 
tedesco, poiché in detto ordinamento aveva trasferito la 
propria sede amministrativa effettiva. 
Alla Corte di giustizia viene richiesto di valutare la 
compatibilità del diritto di stabilimento delle società 
garantito dal Trattato con la determinazione della capacità 
giuridica e processuale di una società validamente costituita 
in un altro Stato membro sulla base delle norme dello Stato 
in cui, a detta dei giudici di quest’ultimo Stato, la società 
avrebbe trasferito la propria sede amministrativa effettiva. 
Al riguardo, distinguendo la fattispecie sottoposta alla sua 
attenzione dai giudici di rinvio tedeschi da quella già 
esaminata nel caso Daily Mail, la Corte di giustizia dell’Ue 
non ha palesato dubbi: tutti gli Stati membri dell’Ue devono 
riconoscere la capacità giuridica e processuale alle società 
validamente costituite in un altro Stato membro e non 
possono obbligare tali società a ricostituirsi secondo i termini 
e le condizioni del proprio diritto. I giudici europei precisano 
che “non si può escludere che ragioni imperative di interesse 
generale quali la tutela degli interessi dei creditori, dei soci 
di minoranza, dei lavoratori o ancora del fisco possano, in 
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talune circostanze e rispettando talune condizioni, 
giustificare restrizioni alla libertà di stabilimento. Tali 
obiettivi non possono tuttavia giustificare il fatto che venga 
negata la capacità giuridica e, quindi, la capacità 
processuale ad una società regolarmente costituita in un 
altro Stato membro dove ha la sede sociale. Infatti, una tale 
misura equivale alla negazione stessa della libertà di 
stabilimento riconosciuta alle società dagli artt. 43 CE e 48 
CE”. 
È così divenuto possibile per le società costituite secondo 
l’ordinamento degli Stati che adottano il criterio 
dell’incorporazione, trasferire la sede legale e o reale, 
subordinatamente soltanto alle eventuali condizioni imposte 
dallo stato di origine, ma mantenendo la personalità giuridica 
acquisita e conservando invariata la legge regolatrice 
originaria. 
Diversamente, nei paesi che adottano il principio della sede 
reale, non risultava ancora ammissibile far discendere dalla 
libertà di stabilimento la possibilità per le società nazionali di 
trasferire la sede reale, mantenendo la personalità giuridica 
originaria, ma mutando sistema giuridico, se non 
sottoponendosi ad un processo di scioglimento, liquidazione 
e ricostituzione.  
A tal fine, quindi, l’unica via praticabile era quella di 
realizzare una fusione con società già costituite nel paese di 
destinazione. Tuttavia, anche tale ipotesi era avversata nel 
caso in cui le norme degli ordinamenti più rigorosi 
nell’applicazione del criterio della sede reale non 
riconoscendo soggettività giuridica alle società estere, 
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negavano la possibilità di fusioni transfrontaliere. Tale 
ostacolo è stato superato a seguito dell’ultima sentenza di 
nostro interesse a risoluzione del cd. caso Sevic. 
 
2. Le fusioni transfrontaliere davanti alla Corte di 
giustizia: l’approdo al caso Sevic 
 
Con la decisione resa nel caso Sevic
24
 la Corte di giustizia  
estende l’ambito di applicazione della libertà di stabilimento 
delle società anche alle ipotesi di fusione transfrontaliera che 
viene riconosciuta legittima modalità di esercizio del diritto 
di stabilimento, in aggiunta all’apertura di filiali, agenzie o 
succursali e al trasferimento della sede amministrativa. 
Nel corso del 2002 la Sevic System AG, società costituita in 
Germania, aveva incorporato la società Sevic Vision Concept 
S.A, costituita nell’ordinamento lussemburghese, ma il 
giudice del registro delle imprese tedesco (seguendo 
l’opinione dominante presso la dottrina tedesca) aveva 
rifiutato l’iscrizione dell’atto di fusione, in forza dell’art. 1 
della legge tedesca sulle trasformazioni 
(Umwandlungsgesetz – UmwG, che disciplina anche la 
fusione delle società) che veniva interpretato nel senso di 
ammettere unicamente le fusioni c.d. ‘interne’, ossia fra 
società aventi tutte la sede in Germania, vietando sia le 
fusioni transfrontaliere “in arrivo” (ossia quando la società 
incorporante è quella avente sede in Germania), sia quelle 
                                                        
24  Corte di Giustizia dell’Unione Europea (grande sezione), 
sentenza del 13 dicembre 2005 - Causa C-411/03. SEVIC Systems 
AG. 
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“in uscita” (ossia quando la società incorporante ha sede non 
in Germania). 
Investita della questione della compatibilità tra la libertà di 
stabilimento delle società e il provvedimento di rifiuto 
all’iscrizione dell’atto di fusione, la Corte di giustizia 
dell’Ue ha anzitutto affermato che “rientrano nell’ambito di 
applicazione del diritto di stabilimento tutte quelle misure 
che permettono o anche solo facilitano l’accesso ad un altro 
Stato membro e/o lo svolgimento di attività economiche in 
tale Stato, consentendo ai soggetti interessati di poter 
partecipare effettivamente e alle stesse condizioni degli 
operatori nazionali alla vita economica del paese. Le 
operazioni di fusione transfrontaliere, al pari delle altre 
operazioni di trasformazione di società, rispondono alle 
esigenze di cooperazione e di raggruppamento di società 
stabilite in Stati membri differenti. Esse costituiscono 
modalità particolari di esercizio della libertà di stabilimento, 
importanti per il buon funzionamento del mercato interno, e 
rientrano pertanto tra le attività economiche per le quali gli 
Stati membri sono tenuti al rispetto della libertà di 
stabilimento di cui all’art. 43 CE”. 
Sulla base di tale premessa, poiché la legge tedesca 
regolamenta in modo diseguale le operazioni di fusione a 
seconda che riguardino solo società nazionali (con sede in 
Germania) ovvero una società nazionale e una società 
considerata estera (in quanto non avente sede in Germania), 
con ciò creando una disparità di trattamento di società a 
seconda della natura interna o transfrontaliera della fusione, 
la Corte di giustizia dell’Ue ha ritenuto che la predetta 
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“disparità di trattamento costituisce una restrizione ai sensi 
degli artt. 43 CE e 48 CE, la quale osta alla libertà di 
stabilimento”. Né la limitazione dell’ammissibilità delle 
fusioni solo fra società aventi tutte sede in Germania è stata 
ritenuta in grado di superare il vaglio del ‘test Gebhard’, in 
particolare affermandosi che “il generale diniego, in uno 
Stato membro, dell’iscrizione nel registro delle imprese di 
una fusione tra una società stabilita in tale Stato ed una 
avente sede in uno Stato membro diverso finisce con 
l’impedire la realizzazione di fusioni transfrontaliere anche 
quando gli interessi menzionati al punto 28 della presente 
sentenza [si tratta delle consuete “ragioni imperative 
d’interesse generale quali la tutela degli interessi dei 
creditori, dei soci di minoranza e dei lavoratori (v. sentenza 
5 novembre 2002, causa C-208/00, Überseering), nonché la 
tutela dell’efficacia dei controlli fiscali e della lealtà nei 
rapporti commerciali”] non sarebbero minacciati. In ogni 
caso, una regola siffatta eccede quanto necessario a 
raggiungere gli obiettivi di tutela dei detti interessi”. 
 
3. Altri tentativi di regolamentazione e di riconoscimento 
delle persone giuridiche: la Decima Direttiva 56/2005/CE 
 
Altri interventi, parallelamente alla risoluzione dei casi 
giurisprudenziali sopra visti, nel panorama internazionale 
relativo alla problematica più generale del riconoscimento 
delle società si ebbero con l’approvazione della Convenzione 
sul reciproco riconoscimento delle persone giuridiche firmata 
a Bruxelles il 29 febbraio del 1968 dagli allora sei Paesi 
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membri della Comunità economica europea
25
. La 
Convenzione, ratificata dall’Italia con la legge n. 220 del 
1971 non è, tuttavia, mai entrata in vigore a causa della 
mancata ratifica da parte dell’Olanda ed è stata 
definitivamente abbandonata dagli Stati firmatari. 
Altri tentativi nel tempo di regolamentazione delle questioni 
riguardanti il riconoscimento e il trattamento delle società 
straniere mediante Trattati multilaterali
26
 sono stati fatti con 
la Convenzione dell’Aja del 1 giugno 1956 sul 
riconoscimento della personalità giuridica delle società, 
associazioni e fondazioni e con la Convenzione di Strasburgo 
del 20 gennaio 1966 sullo stabilimento delle società
27
. 
Un ultimo intervento nella materia in esame si è avuto, 
infine, con l’approvazione della Decima Direttiva 
2005/56/CE del Parlamento europeo e del Consiglio sulle 
fusioni transfrontaliere delle società di capitali che ha 
ammesso espressamente la legittimità delle fusioni 
transfrontaliere in ambito europeo e ne ha in parte 
armonizzato il procedimento.  
La Direttiva sulle fusioni i cui effetti sono in realtà già stati 
anticipati dalla decisione del caso Sevic, individua come 
soggetti destinatari delle disposizioni in essa contenute le 
società dotate di personalità giuridica, con un capitale sociale 
e un patrimonio separato e che tutelino, conformemente alla 
propria legislazione nazionale, gli interessi degli associati e 
                                                        
25
 Belgio, Germania, Francia, Italia, Lussemburgo e Paesi Bassi. 
26
 Nessuno dei quali però è in vigore per mancanza delle firme o 
delle ratifiche sufficienti da parte degli Stati firmatari. 
27
 MENEGAZZI MUNARI F., Gli enti collettivi negli accordi 
stipulati dall’Italia, Padova, 1978, 29 ss 
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dei terzi secondo quanto previsto dalla direttiva 
68/151/CEE
28
. Per poter partecipare ad una fusione 
transfrontaliera, le società devono, inoltre, rispettar le 
condizioni previste dall’art 48 del trattato CE, ossia devono 
essere costituite conformemente alla legislazione di uno 
Stato membro e avere la loro sede statutaria, la loro 
amministrazione centrale o il loro stabilimento principale sul 
territorio di uno Stato membro. Ovviamente deve anche 
sussistere la dimensione transfrontaliera dell’operazione 
quindi almeno due società coinvolte nella fusione devono 
aver sede in Stati membri differenti. 
Quanto alla natura dell’operazione di fusione, il testo 
contempla tre differenti ipotesi: fusione per incorporazione, 
fusione con creazione di una nuova società e fusione 
mediante il trasferimento dei titoli rappresentativi del 
capitale in favore degli associati delle società estinte. 
L’operazione di fusione nelle tre configurazioni appena dette 
si realizza mediante la combinazione di regole di conflitto di 
leggi da un lato, e regole materiali, dall’altro.  
In particolare quando l’operazione renda necessario il 
coordinamento di diritti nazionali differenti tra loro si 
applicheranno le regole di armonizzazione dettate dal 
legislatore europeo.
29
  
Al di là di questi casi le società interessate dall’operazione di 
fusione si conformeranno alle disposizioni e alle formalità 
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 Direttiva 1968/68/CE del Consiglio del 14 marzo 1968, 
modificata dalla direttiva del Parlamenti e del Consiglio n. 58 del 
2003 in materia di protezione degli interessi dei soci e dei terzi 
29
 Come ad esempio per quanto riguarda l’elaborazione del 
progetto comune di fusione transfrontaliera o l’efficacia 
dell’operazione stessa 
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previste dalle rispettive norme nazionali in materia di 
fusioni, come se si trattasse di fusione interna.
30
 
 
4. La sentenza Sevic e la Direttiva 56/2005/CEE: un 
compromesso per la loro coesistenza 
 
È opportuno, a questo punto, verificare come possano 
coordinarsi tra loro gli interventi pressoché simultanei del 
legislatore europeo (mediante la direttiva 56/2005/CEE) e 
della Corte di giustizia (mediante la sentenza Sevic del 
2003). 
Ad una prima analisi si potrebbe pensare che la pronuncia 
della Corte, eliminando gli ostacoli frapposti alla concreta 
realizzazione delle fusioni transfrontaliere, anticipi e renda 
quindi, almeno in parte, superflua la trasposizione del testo 
normativo. Ma a ben vedere non è così.  
Da un lato, infatti, la sentenza Sevic rafforza e consolida 
l’apporto fondamentale della direttiva, e cioè l’obbligo per 
gli Stati membri di consentire il ricorso allo strumento delle 
fusioni transfrontaliere.  
Dall’altro, il testo della direttiva non solo estende e 
generalizza tale obbligo ma fornisce contenuto ai nuovi spazi 
creati dalla pronuncia in esame, facilitando la concreta 
realizzazione dei principi enunciati dal giudice europeo. In 
                                                        
30
 Al riguardo va precisato che le legislazioni nazionali in materia 
di fusioni interne sono state già oggetto di armonizzazione per lo 
meno per quanto attiene ai principi generali con la direttiva 
78/855 del 1978 sulle fusioni interne 
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altre parole la direttiva costruisce laddove la giurisprudenza 
ha, in un certo senso, solo abbattuto.
31
 
In questa prospettiva di complementarietà, si dovrà quindi 
concludere che, sebbene gli Stati membri fossero stati tenuti 
alla trasposizione della Direttiva sulle fusioni transfrontaliere 
entro il 15 dicembre del 2007, sono state poi ritenute 
illegittime quelle discipline nazionali che, in modo 
indiscriminato, hanno vietato od ostacolato il ricorso a tale 
forma di mobilità. La direttiva, in ogni caso, è comunque 
stata produttiva di effetti anche quando il termine di 
trasposizione non era scaduto. Infatti nel periodo ricompreso 
tra l’entrata in vigore di una direttiva e la scadenza del suo 
termine di attuazione, il giudice nazionale è tenuto a 
privilegiare un’interpretazione del proprio diritto interno 
compatibile con lo spirito della direttiva stessa. 
Analogamente graverà sempre nel predetto lasso di tempo, in 
capo agli organi degli Stati membri, l’obbligo di astenersi 
dall’adottare disposizioni che possano compromettere 
gravemente il risultato prescritto dalla direttiva.  
Qui sta infatti l’utilità della sentenza Sevic idonea a fornire le 
linee guida per gli Stati membri al fine di garantire 
un’interpretazione conforme del diritto nazionale anche nel 
periodo precedente all’entrata in vigore della direttiva.  
                                                        
31
 Ad esempio la direttiva detta una disciplina comune in materia 
di partecipazione dei lavoratori, rimuovendo quegli ostacoli e 
restrizioni alle fusioni cross-border che potrebbero derivare, anche 
dopo la sent Sevic, dall’invocare in tale materia, ragioni 
imperative d’interesse generale da parte degli Stati membri. Al 
riguardo non è necessario tuttavia rilevare che tale opera 
d’armonizzazione rimane incompleta non essendo previsto nulla 
per esempio in materia di protezione dei creditori o degli azionisti 
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Una critica a tale conclusione prese le mosse dal fatto che la 
sentenza Sevic, statuendo in merito ad un caso di fusione 
verso l’interno (incorporazione di una società estera da parte 
di una società nazionale), limitava la previsione dell’obbligo, 
nel caso di specie per la Germania, di consentire la 
realizzazione della fusione esclusivamente in tal senso, non 
sussistendo analogo obbligo per quelle fusioni verso 
l’esterno (incorporazione di una società italiana da parte di 
una società estera). 
Adottando tale lettura della pronuncia si rischia di ridurre la 
portata delle sentenze pregiudiziali d’interpretazione e anche 
del contenuto della stessa sentenza Sevic. 
Da un primo punto di vista infatti, l’interpretazione fornita 
alla pronuncia con la quale vengono attribuiti alla sentenza 
effetti obbligatori circoscritti alle sole fusioni dall’interno 
cioè al caso di specie, sembrerebbe ignorare che le sentenze 
pregiudiziali di interpretazione, al contrario di quelle di 
validità, non si limitano soltanto a vincolare il giudice a quo 
ma producono i loro effetti anche al di fuori del contesto 
processuale in cui sono sorte.
32
 
                                                        
32
 Manca una norma analoga all’art 59 dello Statuto della Corte 
internazionale di giustizia secondo la quale “la sentenza della 
corte non ha valore obbligatorio che per le parti e riguardo alla 
controversia decisa”. Quanto al dibattito tra effetti inter partes o 
ultra partes delle pronunce pregiudiziali di interpretazione vi sono 
una serie di ragioni che avallino la tesi concernente gli effetti 
extraprocessuali delle sentenze in quesitone. Innanzi tutto perché 
il rinvio pregiudiziale rispetto ai ricorsi diretti è un istituto che 
mira a fornir la corretta interpretazione di norme comunitarie e 
non solo ed unicamente a risolvere la lite pendente dinnanzi al 
giudice nazionale. Inoltre l’interpretazione fornita nell’ambito di 
una pronuncia pregiudiziale può costituire una sorta di precedente 
. 
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Sotto il secondo aspetto di critica, quello di carattere 
contenutistico, nella sentenza Sevic, la Corte non ha in alcun 
modo limitato le proprie osservazioni e conclusioni alle 
“fusioni verso l’interno” poiché fondando il suo 
ragionamento sul concetto di ostacolo alla libertà di 
circolazione e di stabilimento, ha attribuito alla sentenza una 
portata molto ampia. 
Bisogna dunque concludere che l’adozione di 
un’interpretazione estensiva da parte del giudice nazionale 
ha comportato il divieto di restrizioni sia alle fusioni verso 
l’esterno, quando cioè uno Stato ostacoli lo stabilimento di 
operatori stranieri nel proprio territorio, sia a quelle verso 
l’interno, ossia quando uno Stato impedisca o restringa lo 
stabilimento di operatori nazionali in un altro Stato membro. 
 
5. Il procedimento di fusione: il decreto legislativo n. 108 
del 2008  
                                                            
La Direttiva 56/2005/CE è stata recepita e attuata 
nell’ordinamento italiano mediante il decreto legislativo n. 
108 del 2008 che si applica alle fusioni transfrontaliere quali 
“operazioni di cui all’art 2501, I comma, c.c. realizzata tra 
una o più società costituite in conformità della legge italiana 
e una o più società costituite in conformità della legge di 
altro Stato membro dalle quali risultino una società italiana 
o di un altro Stato membro, con l’esclusione dei 
trasferimenti di parte dell’azienda”.33  
 
                                                        
33
 Cfr. art. 1, lett d) del D.lgs 
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5.1 L’ambito soggettivo del Decreto legislativo n. 108 del 
2008 
 
L’articolo 2 del decreto legislativo è dedicato 
all’individuazione dei tipi di società destinatarie di quanto da 
esso disposto, esso infatti si applica di regola alle fusioni 
transfrontaliere tra uno o più società di capitali
34
 italiane
35
 ed 
una o più società di capitali di altro Stato membro, la cui 
sede sociale o amministrazione centrale o centro di attività 
principale sia stabilito nell’ Unione europea; vanno incluse in 
questa espressione anche la fusione tra società di capitali 
italiane da cui origini una società disciplinata dal diritto di 
altro Stato membro e la fusione tra società di capitali di altro 
Stato membro da cui origini una società disciplinata dal 
diritto italiano.  
                                                        
34
 Ai sensi dell’art. 1, comma 1, lett. a), D.Lgs. n. 108/2008, sono 
«società di capitali» «1) le società disciplinate dai capi V, VI e 
VII del titolo V e dal capo I del titolo VI, del libro V del codice 
civile, la società europea e la società cooperativa europea; 2) le 
società di cui all’articolo 1 della direttiva 68/151/CEE del 
Consiglio, del 9 marzo 1968, e successive modificazioni; 3) 
qualsiasi altra società di uno Stato membro che abbia personalità 
giuridica, sia dotata di capitale sociale, risponda solo con il 
proprio patrimonio delle obbligazioni sociali e sia soggetta, in 
virtu` della legislazione nazionale ad essa applicabile, alle 
disposizioni della direttiva 68/151/CEE dettate per proteggere gli 
interessi dei soci e dei terzi». L’elenco contenuto nella direttiva 
68/151/CEE va integrato con quello di cui alla direttiva 
2003/58/CE.  
35 Resta esclusa la sola società cooperativa a mutualità prevalente, 
in quanto, ai sensi dell’art. 3, comma 2, D.Lgs. n. 108/ 2008, 
«Una società cooperativa a mutualità prevalente di cui all’articolo 
2512 del codice civile non può partecipare ad una fusione 
transfrontaliera».  
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L’articolo 3 precisa inoltre che “Una fusione 
transfrontaliera è consentita solo tra tipi di società alle quali 
la legge applicabile permette di fondresi” ma nel diritto 
italiano eccetto l’esclusione delle SICAV o delle società 
cooperative a mutualità prevalente non si pongono particolari 
ostacoli ed eccezioni di partecipazione alle fusioni.  
Il decreto legislativo, nel circoscrivere il suo ambito 
soggettivo di applicazione va ben oltre il dettato della 
Direttiva 56/2005/CE in quanto il primo tra questi è 
applicabile anche alla cd. “fusione extracomunitaria” o 
internazionale, quella cioè che si realizza tra società 
appartenenti a due Stati membri e una terza società non 
appartenente all’Unione; è applicabile inoltre alla fusione cui 
partecipino o risultino società diverse dalle società di capitali 
(per esempio società di persone). In questi due casi il decreto 
si applica a condizione di reciprocità, vale a dire solo qualora 
la lex societatis di ciascuna delle società di un altro Stato 
membro partecipanti alla fusione preveda l’applicazione 
della normativa di recepimento della direttiva. La ratio di tale 
estensione, confermata dalla relazione illustrativa al decreto
36
 
va trovata nella finalità di evitare le disparità di trattamento 
ex art 3 Cost.  e le censure di legittimità comunitaria anche 
alla luce della sentenza Sevic
37
.  
                                                        
36
 Relazione al decreto come un insieme di norme di recepimento 
del decreto con relativa relazione accompagnatoria dai prof. 
Benedettelli e Rescio, approvati dalla Commissione affari europei 
ed internazionali del Consiglio nazionale del notariato nel 
dicembre 2007 e successivamente inoltrato all’ufficio legislativo 
del Ministero dell’economia e delle finanze 
37
 Cfr. Capitolo I- Tale sentenza conferma che le fusioni 
transfrontaliere sono una modalità di esercizio del diritto di 
stabilimento e dunque la previsione di una diversa disciplina per 
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Sono invece escluse dall’ambito soggettivo di applicazione 
del decreto le fusioni transfrontaliere cui partecipino le 
società cooperative a mutualità prevalente, le SICAV e le 
società di tipo diverso (le cd. fusioni eterogenee) se la lex 
societatis di una delle partecipanti non “consente che tale 
società possa realizzare una fusione domestica con società di 
tipo equivalente a quelle delle altre società” partecipanti alla 
fusione transfrontaliera.
38
 
Proseguendo l’analisi delle disposizioni contenute nel 
decreto, l’articolo 4 si concentra sulla “disciplina 
applicabile” alle operazioni di fusione: “salvo quanto 
diversamente disposto nel decreto stesso, alle società 
costituite ai sensi del diritto italiano partecipanti a fusioni 
transfrontaliere si applica la disciplina di cui agli artt. 2501 
e ss. c.c.”. In caso di contrasto tra le norme italiane e quelle 
degli Stati membri applicabili in quanto leggi del luogo ai cui 
sensi sono state costituite altre società partecipanti ad una 
fusione transfrontaliera, si applica la legge che regola la 
società risultante dalla fusione poiché dalla direttiva sembra 
discendere un favor verso tale legge. Vale quindi il principio 
di prevalenza della legge della società risultante dalla fusione 
anche se è prevista una deroga all’applicazione della legge 
                                                                                                                          
società che beneficiano della libertà di stabilimento potrebbe 
essere ritenuto un ostacolo discriminatorio a tale libertà. 
38
 Sarebbe comunitariamente illegittima una disposizione interna 
che vietasse in toto le fusioni di un certo tipo di società con 
società di altro Stato membro in ragione del loro carattere 
transfrontaliero. Il decreto non incide sulla questione 
dell’ammissibilità, nell’ordinamento italiano, di fusioni 
eterogenee fra società lucrative ed enti di diverso tipo. Sono infatti 
pacificamente ammesse fusioni eterogenee fra società di capitali o 
fra queste e società di persone che esercitino attività con fine di 
lucro. BENEDETTELLI, Le fusioni  
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italiana per le ipotesi di leveraged by out. Questo fenomeno 
si realizza nel caso in cui la società partecipante alla fusione 
transfrontaliera, il cui controllo è oggetto di acquisizione, sia 
regolata dal diritto di un diverso Stato membro e sarà la 
legge di tale ordinamento a disporre le opportune misure in 
materia di tutela dei soci e dei terzi che sono in rapporto. È 
da ritenersi non applicabile in queste ipotesi l’art 2501-bis 
c.c. (art 4, III comma)
39
. 
A contrario è invece da ritenersi che qualora la società il cui 
controllo sia acquisito con indebitamento, sia di nazionalità 
italiana tale disposizione (art 2501-bis c.c.) debba essere 
rispettata anche dalle società straniere partecipanti alla 
fusione transfrontaliera.  
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 Art 2501 bis: Fusione a seguito di acquisizione con 
indebitamento – “Nel caso di fusione tra società, una delle quali 
abbia contratto debiti per acquisire il controllo dell'altra, quando 
per effetto della fusione il patrimonio di quest'ultima viene a 
costituire garanzia generica o fonte di rimborso di detti debiti, si 
applica la disciplina del presente articolo. Il progetto di fusione di 
cui all'articolo 2501-ter deve indicare le risorse finanziarie 
previste per il soddisfacimento delle obbligazioni della società 
risultante dalla fusione. La relazione di cui all'articolo 2501-
quinquies deve indicare le ragioni che giustificano l'operazione e 
contenere un piano economico e finanziario con indicazione della 
fonte delle risorse finanziarie e la descrizione degli obiettivi che si 
intendono raggiungere. La relazione degli esperti di cui all'articolo 
2501-sexies, attesta la ragionevolezza delle indicazioni contenute 
nel progetto di fusione ai sensi del precedente secondo comma. Al 
progetto deve essere allegata una relazione del soggetto incaricato 
della revisione legale dei conti della società obiettivo o della 
società acquirente. Alle fusioni di cui al primo comma non si 
applicano le disposizioni degli articoli 2505 e 2505-bis.” 
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5.2 Il procedimento di fusione transfrontaliera 
 
Definito l’ambito soggettivo di applicazione del decreto e la 
disciplina applicabile passiamo ora alla disamina che attiene 
in maniera più specifica alla procedura di fusione 
transfrontaliera che combina tra loro norme di diritto 
internazionale privato e processuale e di diritto 
internazionale privato materiale.  
 
5.2.1 Il progetto di fusione 
 
L’avvio della procedura si ha con la redazione di un 
“progetto comune di fusione transfrontaliera” (art. 6, I 
comma) da parte degli organi societari che, in ciascun 
ordinamento, hanno la competenza per assumere questa 
decisione. Oltre alle informazioni di cui all’art. 2501-ter40 
tale progetto deve contenere: 
                                                        
40
 Art 2501-ter - Progetto di fusione: L'organo amministrativo 
delle società partecipanti alla fusione redige un progetto di 
fusione, dal quale devono in ogni caso risultare:1) il tipo, la 
denominazione o ragione sociale, la sede delle società partecipanti 
alla fusione;  2) l'atto costitutivo della nuova società risultante 
dalla fusione o di quella incorporante, con le eventuali 
modificazioni derivanti dalla fusione;  3) il rapporto di cambio 
delle azioni o quote, nonché l'eventuale conguaglio in danaro;  4) 
le modalità di assegnazione delle azioni o delle quote della società 
che risulta dalla fusione o di quella incorporante;  5) la data dalla 
quale tali azioni o quote partecipano agli utili;  6) la data a 
decorrere dalla quale le operazioni delle società partecipanti alla 
fusione sono imputate al bilancio della società che risulta dalla 
fusione o di quella incorporante;  7) il trattamento eventualmente 
riservato a particolari categorie di soci e ai possessori di titoli 
diversi dalle azioni;  8) i vantaggi particolari eventualmente 
proposti a favore dei soggetti cui compete l'amministrazione delle 
società partecipanti alla fusione. Il conguaglio in danaro indicato 
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a) la forma, la denominazione e la sede statutaria della 
società risultante dalla fusione transfrontaliera, oltre che la 
legge regolatrice di questa e di ciascuna delle società 
partecipanti alla fusione 
b) ogni modalità particolare relativa al diritto di 
partecipazione agli utili 
c) i vantaggi eventualmente proposti a favore degli esperti 
che esaminano il progetto e dei membri degli organi di 
controllo delle società partecipanti alla fusione 
d) qualora i lavoratori partecipino alla gestione societaria, le 
informazioni sulle procedure di coinvolgimento dei 
lavoratori stessi nella definizione dei loro diritti di 
partecipazione nella società risultante dalla fusione 
e) le probabili ripercussioni della fusione sull’occupazione 
f) le informazioni sulla valutazione degli elementi 
patrimoniali attivi e passivi che sono trasferiti alla società 
risultante dalla fusione  
g) la data a cui si riferisce la situazione patrimoniale o il 
bilancio di ciascuna società partecipante alla fusione 
h) se del caso, le ulteriori informazioni la cui inclusione nel 
progetto è prevista dalla legge applicabili alle società 
partecipanti 
                                                                                                                          
nel numero 3) del comma precedente non può essere superiore al 
dieci per cento del valore nominale delle azioni o delle quote 
assegnate. Il progetto di fusione è depositato per l'iscrizione nel 
registro delle imprese del luogo ove hanno sede le società 
partecipanti alla fusione. Tra l'iscrizione del progetto e la data 
fissata per la decisione in ordine alla fusione devono intercorrere 
almeno trenta giorni, salvo che i soci rinuncino al termine con 
consenso unanime. 
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i) la data di efficacia della fusione o i criteri per la sua 
determinazione 
Il progetto di fusione deve poi essere depositato per 
l’iscrizione presso il registro delle imprese del luogo dove 
hanno la sede le società partecipanti alla fusione
41
 almeno 
trenta giorni prima della data fissata per la decisione in 
ordine alla fusione transfrontaliera da parte dei soci delle 
società italiane coinvolte, salvo rinuncia unanime degli 
stessi.  
Almeno trenta giorni prima della data fissata per la decisione 
dei soci delle società italiane coinvolte, devono essere 
pubblicate nella Gazzetta Ufficiale per ciascuna società 
partecipante alla fusione le seguenti informazioni:  
a) tipo, denominazione, sede statutaria e legge regolatrice 
b) registro delle imprese presso il quale è iscritta la società e 
il relativo numero di iscrizione 
c) le modalità di esercizio dei diritti dei soci di minoranza e 
dei creditori 
d) le modalità attraverso le quali è possibile reperire 
gratuitamente presso le società le informazioni sopra dette
42
 
                                                        
41
 Ai sensi dell’art. 2503 bis, comma 2, c.c., ai possessori di 
obbligazioni convertibili deve essere data facoltà, mediante avviso 
da pubblicarsi nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 
almeno novanta giorni prima della iscrizione del progetto di 
fusione, di esercitare il diritto di conversione nel termine di trenta 
giorni dalla pubblicazione dell’avviso. 
42
 La massima n. 106 elaborata dalla Commissione notarile di 
Milano precisa che è da ritenersi che le informazioni sopra dette 
possano essere pubblicate sulla GU anche prima della redazione 
del progetto comune id fusione e della relativa relazione 
accompagnatrice e che il “termine di trenta giorni sia derogabile 
con il consenso unanime dei soci e dei creditori, anteriori alla 
iscrizione del progetto, della società italiane interessate”. 
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5.2.2 La relazione degli organi amministratori 
 
Ai sensi dell’articolo 2501 quinquies c.c., l’organo 
amministrativo della società italiana partecipante alla fusione 
deve predisporre una relazione che illustri e giustifichi, sotto 
il profilo giuridico ed economico, il progetto di fusione e il 
rapporto di cambio
43
 e deve contenere l’illustrazione delle 
conseguenze della fusione transfrontaliera per i soci, i 
creditori e i lavoratori. La relazione poi deve essere inviata ai 
rappresentanti dei lavoratori o, in assenza di questi, messa a 
disposizione dei lavoratori stessi, almeno trenta giorni prima 
della data fissata per la decisione in ordine alla fusione
44
 da 
                                                                                                                          
RESCIO, Dalla libertà, precisa che tale pubblicazione deve 
ritenersi una condizione di iscrizione della delibera di fusione 
presso il registro delle imprese 
43
 Se si tratta di un’operazione di fusione in cui è prevista la 
determinazione di un rapporto per il cambio delle partecipazioni 
nel capitale della società incorporata con le partecipazioni nel 
capitale della società incorporante. 
44
 Il termine è rinunciabile «unicamente con il consenso», oltre 
che dei soci unanimi (ai sensi dell’art. 2501 septies c.c.) «(anche) 
dei rappresentanti dei lavoratori ovvero, in assenza, dei lavoratori 
stessi»: cfr. in tal senso la massima n. 113 del Consiglio Notarile 
di Milano datata 27 gennaio 2009, intitolata Fusione 
transfrontaliera: relazione dell’organo gestorio. Cfr. pure 
Consiglio Nazionale del Notariato, Studio n. 1-2007/A del 2 
febbraio 2077 intitolato Dalla libertà di stabilimento alla libertà di 
concentrazione: riflessioni sulla direttiva 2005/56/CE in materia 
di fusione transfrontaliera, ove si sostiene che «l’eterogeneità dei 
soggetti interessati induce a dubitare della sufficienza della 
rinunzia unanime dei soci (della singola società coinvolta). Non 
sembra necessario acquisire il consenso dei creditori: benché la 
relazione si debba soffermare sugli effetti della fusione per 
costoro, essi non sono indicati né tra i destinatari, per così dire, 
ideali della stessa, né tra coloro che devono averla ‘‘a 
disposizione’’. Per contro, la necessità che, oltre ai soci, anche i 
rappresentanti dei lavoratori ne abbiano disponibilità almeno un 
mese prima, conduce a ritenere che l’efficacia della rinunzia al 
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parte dei soci delle società italiane coinvolte; il parere 
espresso dai rappresentanti dei lavoratori, qualora sia 
ricevuto tempestivamente, è allegato alla relazione stessa. 
Nel diritto italiano, l’art. 2505, I comma c.c. dispone che non 
si faccia luogo all’elaborazione della relazione degli 
amministratori qualora si tratti di fusione per incorporazione 
di una società in un’altra che possiede l’intero capitale della 
prima. 
Questa omissione della relazione degli amministratori non 
pare praticabile
45
 nella fusione transfrontaliera in quanto la 
relazione in questione è preordinata non solo nell’interesse 
dei soci, ma anche nell’interesse dei lavoratori e dei creditori 
sociali e quindi ad un interesse generale, non disponibile. 
 
5.2.3 La relazione degli esperti 
 
Nel caso in cui si realizzi un’operazione di fusione in cui è 
prevista la determinazione di un rapporto per il cambio delle 
partecipazioni al capitale sociale della società incorporata 
con le partecipazioni al capitale sociale della società 
incorporante, l’art. 2501 sexies c.c. e tradotto per le fusioni 
transfrontaliere nell’art. 9 del decreto, dispone che, salvo il 
                                                                                                                          
termine da parte di tutti i soci sia subordinata al consenso dei 
rappresentanti dei lavoratori (o, in difetto, dei lavoratori stessi)».  
45 Cfr. in tal senso la massima n. 113 del Consiglio Notarile di 
Milano datata 27 gennaio 2009, intitolata Fusione transfrontaliera: 
relazione dell’organo gestorio, che non ammette una rinuncia alla 
relazione in parola nemmeno con il consenso dei creditori e dei 
lavoratori. Pare però plausibile un’obiezione a questa conclusione 
nel caso si tratti di una società (come talora accade per le società 
che svolgono un’attività di intestazione ‘‘statica’’) priva di 
lavoratori e, pure, ove ipotizzabile, priva di creditori.  
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diritto dei soci di ciascuna società coinvolta di rinunciarvi 
all’unanimità, uno o più esperti per ciascuna società redigano 
una relazione sulla congruità del rapporto di cambio delle 
azioni o delle quote, che indichi i metodi seguiti per la 
determinazione del rapporto di cambio proposto e i valori 
risultanti dall’applicazione di ciascuno di essi nonché 
eventuali difficoltà di valutazione.  
La relazione deve contenere, inoltre, un parere 
sull’adeguatezza del metodo o dei metodi seguiti per la 
determinazione del rapporto di cambio e sull’importanza 
relativa attribuita a ciascuno di essi nella determinazione del 
valore adottato. 
La relazione per la società italiana partecipante alla fusione è 
di solito redatta da revisori contabili o società di revisione 
iscritte nel registro istituito presso il Ministero della giustizia 
46
. 
La relazione può essere anche redatta nella forma della 
“relazione unica” e cioè congiuntamente per tutte le società 
partecipanti alla fusione transfrontaliera, dovendo in tal caso 
possedere i contenuti richiesti da tutte le leggi applicabili alle 
società partecipanti alla fusione. In questo caso la relazione 
dovrà essere redatta: 
                                                        
46
 Se alla fusione partecipa una società quotata potrà essere 
nominata solo una società di revisione iscritta all’apposito albo. 
Qualora la società risultante dalla fusione sia una s.p.a o una 
s.a.p.a, gli esperti sono designati dal tribunale del luogo in cui ha 
sede la società italiana partecipante alla fusione transfrontaliera. 
BERTOLI P. Le fusioni transfrontaliere alla luce del recepimento 
italiano della decima direttiva societaria , in Rivista di diritto 
internazionale privato e processuale, vol. 46 n.1 2010, p 46 
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se la società risultante dalla fusione è una società per azioni o 
in accomandita per azioni, da esperti designati dal tribunale 
del luogo in cui ha sede la società italiana partecipante alla 
fusione transfrontaliera 
in ogni altro caso, da esperti scelti tra i revisori legali dei 
conti o tra le società di revisione legale dei conti 
La relazione non è necessaria e dunque potrà essere omessa 
nel caso di fusione transfrontaliera per incorporazione 
realizzata da una società che detiene almeno il novanta per 
cento dei diritti di voto nell’assemblea della società italiana 
incorporata, qualora venga concesso agli altri soci della 
società incorporata il diritto di far acquistare le loro azioni, 
quote o titoli, e cioè per un corrispettivo determinato alla 
stregua dei criteri previsti per il recesso.  
 
5.2.4 Il deposito degli atti 
 
Il progetto e le relazioni dovranno poi essere depositati 
presso la sede sociale della società italiana partecipante nei 
trenta giorni precedenti la decisione dei soci unitamente alle 
ulteriori informazioni richieste tra cui vi rientrano i bilanci 
degli ultimi tre esercizi delle società italiane partecipanti alla 
fusione, con le relazioni dei soggetti cui compete 
l’amministrazione e la revisione legale e la situazione 
patrimoniale della società italiana partecipante alla fusione.  
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5.2.5 La deliberazione di fusione 
 
A seguito della pubblicazione del progetto, i soci di ciascuna 
società partecipante alla fusione transfrontaliera decidono in 
ordine alla stessa, con la maggioranza.  
Possiamo però distinguere più casi in cui la fusione risulta 
approvata al ricorrere di specifici requisiti. Quando infatti 
una fusione transfrontaliera per incorporazione tra Stati 
membri dell’Unione europea è realizzata da una società che 
detiene tutti i diritti di voto nell’assemblea della società 
italiana incorporata, non è richiesta l’approvazione del 
progetto di fusione da parte dell’assemblea della società 
italiana incorporata e quindi la fusione può essere 
alternativamente decisa, dalla società italiana incorporata, o 
con una deliberazione dei soci o con una deliberazione 
dell’organo amministrativo. 
Quando invece è la società incorporante che incorpori altra 
società di cui possieda l’intero capitale sociale, questa può 
decidere la fusione con deliberazione assunta dal suo organo 
amministrativo ove il suo statuto disponga in tale senso e 
ricorrano gli altri presupposti prescritti dalla legge. 
Infine, nella fusione transfrontaliera per incorporazione tra 
società, delle quali una possieda una partecipazione almeno 
pari al novanta per cento del capitale dell’altra o delle altre, 
la deliberazione di fusione della società incorporante italiana 
può essere adottata dal proprio organo amministrativo alle 
condizioni previste dall’art. 2505-bis, II e III comma.47  
                                                        
47
Art 2505-bis- Incorporazione di società possedute al novanta per 
cento: Alla fusione per incorporazione di una o più società in 
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Al progetto poi sono apportabili modifiche purché non si 
tratti di modifiche che incidano sui diritti dei soci o dei terzi 
e a patto che tutte le società partecipanti alla fusione 
deliberino le medesime modifiche.  
L’efficacia della decisione di approvazione del progetto può 
essere subordinata all’approvazione, con successiva 
decisione dei soci, delle modalità di partecipazione dei 
lavoratori nella società risultante dalla fusione 
transfrontaliera (art. 10 del decreto). 
Qualora la legge regolatrice della società di un altro Stato 
membro preveda una procedura di controllo e modifica del 
rapporto di cambio o di compensazione dei soci di 
minoranza, senza che ciò impedisca l’iscrizione della fusione 
transfrontaliera nel registro delle imprese, i soci della società 
italiana partecipante possono deliberare che i soci della 
società straniera si avvalgano di tale procedura.  
Una volta approvato il progetto, la relativa decisione deve 
essere depositata e iscritta presso il registro delle imprese e a 
                                                                                                                          
un'altra che possiede almeno il novanta per cento delle loro azioni 
o quote non si applicano le disposizioni dell'articolo 2501-sexies, 
qualora venga concesso agli altri soci della società incorporata il 
diritto di far acquistare le loro azioni o quote dalla società 
incorporante per un corrispettivo determinato alla stregua dei 
criteri previsti per il recesso. L'atto costitutivo o lo statuto possono 
prevedere che la fusione per incorporazione di una o più società in 
un'altra che possiede almeno il novanta per cento delle loro azioni 
o quote sia decisa, quanto alla società incorporante, dal suo 
organo amministrativo, con deliberazione risultante da atto 
pubblico, sempre che siano rispettate le disposizioni dell'articolo 
2501-septies, primo comma, numeri 1) e 2), e che l'iscrizione 
prevista dall'articolo 2501-ter, terzo comma, sia fatta, per la 
società incorporante, almeno trenta giorni prima della data fissata 
per la decisione di fusione da parte della società incorporata. Si 
applica la disposizione di cui al terzo comma dell'articolo 2505. 
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decorrere da tale iscrizione i creditori possono proporre 
opposizione entro i sessanta giorni successivi. 
 
5.2.6 Il certificato di regolare adempimento delle 
formalità preliminari alla fusione (cd. certificato 
preliminare) 
 
Il d.lgs n. 108 del 2008 ha introdotto un nuovo onere 
documentale specifico per la fusione transfrontaliera, si tratta 
della redazione del “certificato attestante il regolare 
adempimento, in conformità della legge, degli atti e delle 
formalità preliminari alla realizzazione della fusione” (art. 
11, I comma). Il certificato preliminare è dunque finalizzato 
ad attestare
48
, nei confronti dell’autorità che dovrà esprimere 
il proprio giudizio sulla legittimità della fusione, che è stata 
legittimamente compiuta la procedura prescritta nei vari Stati 
di appartenenza delle società partecipanti all’operazione di 
fusione e che pertanto nulla osta al compimento 
dell’operazione stessa. Il certificato deve in particolare 
attestare:  
                                                        
48  Secondo il Consiglio Nazionale del Notariato, Studio n. 1- 
2007/A del 2 febbraio 2077 intitolato Dalla libertà di stabilimento 
alla libertà di concentrazione: riflessioni sulla direttiva 2005/56/ 
CE in materia di fusione transfrontaliera, «il rilascio del certificato 
deve avvenire senza riserve per eventuali dubbi di validità e/o per 
il possibile o già effettuato esercizio di azioni di impugnativa, 
nella certezza raggiunta dall’autorità di controllo che nulla osta 
alla realizzabilità della fusione: il certificato mira, infatti, a 
rassicurare circa la ‘‘tenuta giuridica’’ delle singole fasi del 
procedimento decisionale, il che si ha non soltanto quando il 
procedimento (sia stato completato e) sia totalmente immune da 
vizi, ma anche quando i vizi eventualmente esistenti non siano tali 
da impedire l’iscrizione nel registro delle imprese e sia esclusa la 
loro concreta rilevanza sulla efficacia della delibera». 
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a) l’avvenuta iscrizione della decisione dei soci in ordine alla 
fusione transfrontaliera presso il registro delle imprese 
b) l’inutile decorso del termine 49  per l’opposizione dei 
creditori ovvero l’integrazione dei presupposti che 
consentono l’attuazione della fusione prima del decorso del 
suddetto termine  
c) l’avvenuta approvazione da parte dei soci delle modalità 
di partecipazione dei lavoratori, nel caso in cui i soci abbiano 
subordinato l’efficacia della delibera di fusione a tale 
approvazione 
d) se del caso, la delibera sulla procedura di controllo del 
concambio prevista dalla società di un altro Stato membro  
e) l’inesistenza di circostanze ostative all’attuazione della 
fusione transfrontaliera relative alla società richiedente 
Per le società italiane, il certificato preliminare è rilasciato 
dal notaio italiano; per le società straniere, il certificato è 
rilasciato dall’autorità competente a tale funzione secondo la 
legislazione applicabile.
50
 
                                                        
49  Di sessanta giorni o, se all’operazione di fusione non 
partecipano società il cui capitale è suddiviso in azioni, di trenta 
giorni. 
50
 Secondo la massima n. 112 del Consiglio Notarile di Milano 
datata 27 gennaio 2009, intitolata Fusione di società italiane con 
società straniere soggette ad ordinamento che non ha attuato la 
decima direttiva, in caso di mancata attuazione della direttiva 
2005/56/CE da parte di uno Stato membro, sul punto della 
designazione dell’autorità nazionale competente a rilasciare il 
‘‘certificato preliminare’’ e l’‘‘attestato definitivo’’ per le società 
comunitarie non italiane partecipanti ad una fusione 
transfrontaliera, il perfezionamento e l’efficacia della fusione non 
sono impediti se sono rispettate (sia da parte della società italiana 
che da parte della società straniera) le applicabili normative 
nazionali e comunitaria; il relativo controllo (cos`ı come accade 
nel caso di fusioni transfrontaliere extra-UE) deve essere svolto 
dal notaio in sede di ricevimento dell’atto di fusione e, più 
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Per quanto attiene ai termini del rilascio del certificato 
preliminare da parte del notaio italiano, questo sarà effettuato 
prima della stipula dell’atto di fusione se la società risultante 
dalla fusione è una società italiana o è una società straniera la 
cui legislazione richiede la stipula dell’atto di fusione per 
atto pubblico, mentre per ogni altro caso ovvero nei casi in 
cui l’atto di fusione viene stipulato dal notaio italiano anche 
se la società risultante dalla fusione è una società straniera, il 
notaio italiano rilascia il certificato preliminare dopo la 
stipula dell’atto di fusione. La ratio di questa disposizione 
prende corpo dal principio vigente nel nostro ordinamento 
secondo cui occorre necessariamente l’atto pubblico per dare 
efficacia alla fusione. Il rilascio del certificato preliminare 
dopo la stipula dell’atto di fusione da parte del notaio italiano 
serve ad evitare che l’autorità di quest’ultimo Stato, preposta 
al rilascio dell’attestazione definitiva, dia corso a detta 
attestazione solamente ricevendo il certificato provvisorio e 
cioè prima che in Italia sia stipulato l’atto di fusione. 
Subordinando invece il rilascio del certificato provvisorio 
alla stipula dell’atto di fusione, si ottiene il risultato che la 
fusione non sarà efficace prima che in Italia sia stipulato 
l’atto pubblico di fusione. 
 
 
 
                                                                                                                          
precisamente, nel momento in cui l’atto di fusione viene 
sottoscritto in Italia dinanzi al notaio ovvero nel momento in cui 
l’atto di fusione, redatto all’estero, venga successivamente 
depositato presso il notaio. Ma cfr. i rilievi critici di Magliulo, La 
fusione delle società, Milano, 2009, 38, nota 46.  
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5.2.7 L’atto di fusione 
 
Per l’ordinamento italiano “la fusione transfrontaliera deve 
risultare da atto pubblico” (art. 12, I comma). Questa 
affermazione non è solo una ripetizione dell’art. 2504, I 
comma c.c. ma intende che se la società risultante dalla 
fusione transfrontaliera è una società italiana, il notaio deve 
redigere l’atto pubblico di fusione una volta espletato il 
controllo di legittimità di cui all’articolo 13, I comma del 
decreto e, quindi, in particolare, una volta ricevuti, da parte 
di ciascuna delle società partecipanti alla fusione 
transfrontaliera, il certificato preliminare e la delibera di 
approvazione del progetto comune di fusione; oppure se la 
società risultante dalla fusione transfrontaliera è una società 
di altro Stato europeo, l’atto pubblico di fusione dovrebbe 
essere redatto dall’autorità competente dello Stato la cui 
legge è applicabile alla società risultante dalla fusione (art. 
12, II comma).  
In particolare, va sottolineato che se la legge applicabile non 
prevede la stipula di un atto di fusione, l’atto di fusone deve 
essere stipulato dal notaio italiano che, in tal caso, svolge una 
funzione di “supplenza”.  
Laddove invece la legge applicabile preveda la stipula di un 
atto di fusione, ma non nella forma dell’atto pubblico, il 
notaio italiano deve ripetere in forma pubblica la stipula 
dell’atto di fusione, svolgendo, in tal caso, una funzione di 
“integrazione”.  
Infine, qualora la legge applicabile preveda la stipula di un 
atto di fusione nella forma dell’atto pubblico, esso deve 
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essere stipulato in presenza dei certificati preliminari relativi 
alle società che hanno deciso la fusione e deve poi essere 
depositato agli atti di un notaio italiano al fine della sua 
pubblicazione nel registro delle imprese italiano. 
 
5.2.8 Il controllo di legittimità della fusione (cd. 
attestazione definitiva) 
 
Entro sei mesi dalla data in cui il certificato viene rilasciato, 
questo unitamente al progetto approvato dai soci deve essere 
trasmesso dalla società italiana all’autorità competente per il 
controllo di legittimità sull’attuazione della fusione 
transfrontaliera.  
Il certificato definitivo attesta: l’approvazione di un identico 
progetto da parte di tutte le società partecipanti alla fusione, 
la ricezione del certificato preliminare da parte di tutte le 
società partecipanti e il fatto che questi attestino il regolare 
adempimento e se del caso le modalità di partecipazione dei 
lavoratori. Si tratta dunque di un altro onere documentale per 
le fusioni transfrontaliere e che consiste appunto nel rilascio 
di questo certificato definitivo come attestazione circa 
l’avvenuto espletamento del controllo di legittimità 
sull’attuazione della fusione transfrontaliera.  
L’attestazione definitiva viene rilasciata se la società 
risultante dalla fusione transfrontaliera è una società di altro 
Stato membro, dall’autorità per tale scopo designata dallo 
Stato stesso; se la società risultante dalla fusione è una 
società italiana dal notaio italiano che ha stipulato l’atto di 
fusione. In Italia dunque il notaio entro trenta giorni dal 
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ricevimento da parte di ciascuna delle società partecipanti 
alla fusione transfrontaliera della delibera di approvazione 
del progetto e dei certificati preliminari espleterà il 
menzionato controllo e rilascerà il certificato definitivo di cui 
all’art 13, I comma del decreto.  
 
5.2.9 La pubblicità dell’atto di fusione e l’efficacia della 
fusione 
 
Per quanto attiene al regime di pubblicità dell’atto di fusione 
e dell’efficacia della fusione stessa occorre distinguere tra il 
caso della società risultante dalla fusione di diritto italiano e 
il caso della società risultante dalla fusione di diritto 
straniero.  
Se la società risultante dalla fusione è una società italiana, 
entro trenta giorni, l’atto di fusione stipulato in Italia, 
unitamente al certificato definitivo redatto dal notaio italiano 
e ai certificati preliminari, è depositato per l’iscrizione nel 
registro delle imprese del luogo dove ha sede ciascuna delle 
società italiane partecipanti alla fusione transfrontaliera e la 
società risultante dalla fusione stessa. In questo caso, la 
fusione transfrontaliera ha effetto con l’iscrizione dell’atto di 
fusione nel registro delle imprese del luogo in cui ha sede la 
società risultante dalla fusione; potendosi stabilire, nella 
fusione per incorporazione, una data successiva; avvenuta 
l’iscrizione, il registro delle imprese italiano comunica 
immediatamente al corrispondente pubblico registro delle 
imprese in cui è iscritta ciascuna società straniera 
partecipante alla fusione che l’operazione ha acquistato 
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efficacia, perché provveda alla relativa cancellazione (art. 15, 
II comma). 
Se invece la società risultante dalla fusione transfrontaliera è 
una società di altro Stato europeo, entro trenta giorni 
dall’espletamento del controllo che deve essere certificato 
nell’attestazione definitiva dell’autorità straniera, l’atto 
pubblico di fusione, unitamente a detta attestazione 
definitiva, è depositato per l’iscrizione nel registro delle 
imprese dove ha sede la società italiana partecipante alla 
fusione (art. 14, II comma). In questo caso la data dalla quale 
la fusione ha effetto è determinata dalla legge applicabile alla 
società straniera risultante dalla fusione transfrontaliera
51
 e la 
società italiana partecipante alla fusione è cancellata dal 
registro delle imprese. Questa cancellazione è possibile a 
seguito della comunicazione, da parte del pubblico registro 
in cui è iscritta la società straniera risultante dalla fusione 
transfrontaliera, che questa ha acquistato efficacia, purché si 
sia provveduto, nel registro delle imprese italiano, alla 
predetta iscrizione dell’atto pubblico di fusione e 
dell’attestazione definitiva rilasciata dall’autorità straniera 
(art. 15, IV comma). 
La fusione transfrontaliera, una volta divenuta efficace, non 
può più essere dichiarata invalida, salvo il diritto di soci e 
terzi eventualmente danneggiati al risarcimento del danno 
(art. 17).  
                                                        
51
 Stante il fatto che, se la risultante sia estera, l’efficacia della 
fusione è disciplinata dalla legge del luogo di incorporazione della 
risultante medesima, la fusione potrà produrre i propri effetti 
prima dell’iscrizione dell’atto di fusione presso il registro delle 
imprese del luogo in cui ha sede la società italiana partecipante. 
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La fusione transfrontaliera produce l’effetto in base al quale 
la società risultante assume i diritti e gli obblighi delle 
società partecipanti, divenendo parte in tutti i loro rapporti 
esistenti in data anteriore alla fusione.
52
 Se la società 
risultante dalla fusione transfrontaliera è una società di diritto 
italiano, si osserveranno tuttavia anche le formalità 
particolari eventualmente previste dalla legge regolatrice 
delle società straniere partecipanti alla fusione 
transfrontaliera per quanto concerne l’opponibilità a terzi del 
trasferimento di determinati beni, diritti e obbligazioni 
inclusi nel patrimonio di tali società straniere. 
 
5.2.10 Segue: La partecipazione dei lavoratori 
 
L’articolo 19 del decreto dispone che se almeno una delle 
società partecipanti alla fusione transfrontaliera ha un 
numero medio di lavoratori superiore, nei sei mesi anteriori 
alla pubblicazione del progetto, ai sensi della propria 
legislazione, la partecipazione dei lavoratori nella società 
italiana risultante dalla fusione e il loro coinvolgimento nella 
definizione dei relativi diritti sono regolati su base negoziale 
tra gli organismi di rappresentanza deputati alla stipula dei 
contratti collettivi nazionali di lavoro applicati alla società 
stessa.
53
  
                                                        
52
 Né il decreto né la direttiva impongono agli Stati membri di 
mutare le proprie concezioni circa la definizione della natura 
giuridica della fusione e dei suoi effetti, cfr. BENEDETTELLI, Le 
fusioni p. 387 
53
 A titolo di critica, il decreto ha limitato l’ambito di applicazione 
della propria disciplina ai casi di risultante italiana. Qualora la 
risultante fosse straniera, si dovrebbero comunque ritenere 
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Qualora nei dodici mesi successivi all’entrata in vigore del 
decreto, gli accordi di cui sopra non dovessero essere 
stipulati troverà applicazione in via residuale la disciplina del 
decreto e, per tutti gli aspetti non espressamente disciplinati, 
il regime di tutela dei diritti dei lavoratori di cui alla 
disciplina relativa alla società europea, anche in materia di 
istituzione di un delegazione speciale di negoziazione tra gli 
organi amministrativi e i rappresentanti dei lavoratori, durata 
dei negoziati e conclusione dell’accordo relativo alle 
modalità di coinvolgimento dei lavoratori e conformità dello 
statuto della società risultante dalla fusione transfrontaliera 
alle modalità di coinvolgimento dei lavoratori.  
Il tema della cogestione ovvero la previsione di meccanismi 
di rappresentanza dei lavoratori negli organi amministrativi 
della società risultante da una fusione transfrontaliera, è uno 
degli aspetti più controversi della disciplina.  
Posto che molte legislazioni nazionali non prevedono tali 
disposizioni la Direttiva 56/2005/CE ha introdotto il 
principio “del prima e del dopo” attraverso il quale vengono 
mantenuti (dopo la fusione) i diritti di partecipazione dei 
lavoratori eventualmente previsti dalla legislazione di 
almeno una delle società partecipanti (prima della fusione). 
 
 
                                                                                                                          
disciplinate dal diritto italiano e non da quello straniero applicabile 
alla risultante, le modalità di determinazione dei membri della 
delegazione di negoziazione per quanto riguarda la società italiana 
partecipante. Cfr. BENEDETTELLI, RESCIO, Il decreto 
legislativo n. 108/2008 sulle fusioni transfrontaliere, in Rivista 
societaria, 2009, pag 742 e ss. 
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Capitolo III 
 
LE FUSIONI TRANSFRONTALIERE NEL DIRITTO 
INTERNAZIONALE PRIVATO ITALIANO 
 
1. La portata innovativa dell’articolo 25 della legge n.218 
del 1995: “Società ed altri enti” 
 
Anteriormente al recepimento della direttiva (2005/56/CE) 
già analizzata nel precedente capitolo, l’unica disposizione 
italiana che contemplava espressamente le fusioni 
transfrontaliere era l’articolo 25 comma III della legge n.218 
del 1995 di riforma del diritto internazionale privato ai cui 
sensi “i trasferimenti della sede statuaria in altro Stato e le 
fusioni di enti con sede in Stati diversi hanno efficacia 
soltanto se posti in essere conformemente alle leggi di detti 
Stati interessati”. La norma deve essere letta in combinato 
disposto con i primi due commi dello stesso articolo 25 che, 
rispettivamente, individuano la lex societatis in quella del 
luogo di costituzione dell’ente e includono le fusioni fra le 
materie da essa disciplinate.
54
 La migliore dottrina ha 
interpretato l’art 25 comma III quale norma di diritto 
internazionale privato ‘materiale’ che pone la regola secondo 
cui le fusioni transfrontaliere sono attuabili o riconoscibili in 
Italia “solo quando tutti gli ordinamenti delle leges societatis 
                                                        
54
 Ai sensi dell’art 25 comma 2 lett. C della legge 218/1995, 
infatti, rientrano nella lex societatis le questioni relative a 
costituzione, trasformazione ed estinzione delle persone 
giuridiche, cui attiene appunto il fenomeno delle fusioni. 
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in rilievo concordino sull’idoneità dell’operazione a dar 
luogo ai suoi effetti tipici.”  
Il III comma stabilisce dunque le condizioni di efficacia delle 
fusioni internazionali e dei trasferimenti della sede in altro 
Stato.  
L’articolo 25 costituisce una delle principali innovazioni 
della riforma di diritto internazionale privato italiano, 
caratterizzato in precedenza dall’assenza di una norma 
espressa in tema di disciplina delle persone giuridiche e delle 
società. La dottrina aveva elaborato diverse soluzioni 
interpretative volte a colmare tale lacuna e a fornire una 
possibile regolamentazione delle fattispecie, soluzioni 
divenute nel tempo prodromi all’elaborazione del disposto 
dell’articolo 25 della legge.  
Una prima tesi promuoveva come prevalente l’elemento 
contrattuale secondo cui il problema del riconoscimento 
dello stato giuridico di un ente straniero era risolto mediante 
l’applicazione della norma di conflitto in materia di 
obbligazioni contrattuali (cioè il principio della lex 
contractus)
55
 richiamando così la disposizione dell’articolo 
17 delle preleggi
56
.  
                                                        
55
 BALADORE PALLIERI G. Diritto internazionale privato, 
Milano, 1950, 134 ss 
56
 Le disposizioni sulla legge in generale, dette anche preleggi 
sono un insieme di articoli (in origine erano 31, poi dopo 
l'abrogazione delle corporazioni sono diventati in tutto 12) 
emanate con Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 con cui fu 
anche approvato il codice civile italiano nel 1942. L’articolo 
relativo alla legge regolatrice dello stato e della capacità delle 
persone dispone testualmente: “Lo stato e la capacità delle 
persone e i rapporti di famiglia sono regolati dalla legge dello 
Stato al quale esse appartengono. Tuttavia uno straniero, se 
compie nella Repubblica un atto per il quale sia incapace secondo 
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Un’altra tesi sottolineava invece la prevalenza della lex 
societatis che diveniva la legge nazionale nella proiezione di 
legge regolatrice dello stato e della capacità delle persone, 
anche giuridiche
57
. Tale tesi era invece basata sul ricorso al 
disposto dell’articolo 16, II comma delle preleggi 58 
qualificato a fondamento per la diretta attribuzione di 
personalità giuridica agli enti stranieri da parte 
dell’ordinamento italiano, enti che si vedevano attribuire tale 
personalità giuridica sulla circostanza fattuale della loro 
esistenza negli ordinamenti di origine.  
Un’ulteriore tesi che individuava la lex societatis nella legge 
del luogo di costituzione si basava sulla contrapposizione tra 
il disposto dell’articolo 2509 c.c. e quello degli articoli 2505 
e ss. c.c. sostenendo che così come le società costituite in 
Italia sono regolate dalla legge italiana ai sensi dell’articolo 
2509 c.c. così le società costituite all’estero, comunque 
oggetto delle disposizioni contenute negli artt. 2505 e ss. 
                                                                                                                          
la sua legge nazionale, è considerato capace se per tale atto 
secondo la legge italiana sia capace il cittadino, salvo che si tratti 
di rapporti di famiglia, di successioni per causa di morte, di 
donazioni, ovvero di atti di disposizione di immobili situati 
all'estero”. 
Norma abrogata dall'art. 73 della l. 31 maggio 1995, n. 218 
(Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato 
57
 MORELLI G. Elementi di diritto internazionale privato 
italiano, Napoli, 1962, pag 92 
58 Le disposizioni sulla legge in generale, dette anche preleggi 
sono un insieme di articoli (in origine erano 31, poi dopo 
l'abrogazione delle corporazioni sono diventati in tutto 12) 
emanate con Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 con cui fu 
anche approvato il codice civile italiano nel 1942. L’articolo 16 
dispone testualmente: “Lo straniero è ammesso a godere dei 
diritti civili attribuiti al cittadino a condizione di reciprocità e 
salve le disposizioni contenute in leggi speciali.  Questa 
disposizione vale anche per le persone giuridiche straniere” 
 72 
sono innanzi tutto soggette alla loro legge nazionale da 
individuare nella legge del luogo di costituzione.  
Ante legge n. 218 del 1995 anche la giurisprudenza riteneva 
che una società straniera dovesse essere disciplinata 
principalmente dalla legge del proprio paese di origine, 
aderendo alle due tesi sopradette fondate sull’articolo 16 e 17 
delle preleggi, talvolta combinandole fra loro.
59
  
Ad oggi a seguito dell’entrata in vigore della legge di riforma 
del diritto internazionale privato, l’articolo 25 ha fornito un 
univoco criterio che individua come lex regolatrice delle 
persone giuridiche la legge del paese di origine dell’ente 
considerato. 
La norma di conflitto contenuta nell’articolo 25, I comma, 
prima parte, risolve così i dibattiti dottrinali e 
giurisprudenziali che si erano creati in ordine a tale lacuna
60
 
ed abroga espressamente gli articoli 2505 e 2509 c.c. 
61
. 
                                                        
59 MONTI A., Legge regolatrice delle società. Trattamento delle 
società straniere. Sedi secondarie di società straniere in Italia, in 
Rivista societaria, 1975, 1268 ss 
60
 Sui dibattiti dottrinali si veda Leanza 1974, 700; Santa Maria 
1990, 889 ss.; Ballarino 1994, 43 ss 
61
 Articolo 2505 c.c. disponeva testualmente: “Alla fusione per 
incorporazione di una società in un'altra che possiede tutte le 
azioni o le quote della prima non si applicano le disposizioni 
dell'articolo 2501ter, primo comma, numeri 3), 4) e 5) e degli 
articoli 2501quinquies e 2501sexies (1).  L'atto costitutivo o lo 
statuto può prevedere che la fusione per incorporazione di una 
società in un'altra che possiede tutte le azioni o le quote della 
prima sia decisa, con deliberazione risultante da atto pubblico, 
dai rispettivi organi amministrativi, sempre che siano rispettate, 
con riferimento a ciascuna delle società partecipanti alla fusione, 
le disposizioni dell'articolo 2501ter e, quanto alla società 
incorporante, anche quelle dell'articolo 2501septies, primo 
comma, numeri 1 e 2 (2).  I soci della società incorporante che 
rappresentano almeno il cinque per cento del capitale sociale 
possono in ogni caso, con domanda indirizzata alla società entro 
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L’articolo in esame rappresenta l’unica disposizione di cui si 
compone il Capo III del Titolo II dedicato al diritto 
applicabile alle persone giuridiche, ma rubricata “Società ed 
altri enti” e contenente una norma di conflitto in materia di 
società, fondazioni, associazioni nonché di “ogni altro ente, 
pubblico o privato, anche se privo di natura associativa”. 
L’ordinamento italiano ha dunque voluto predisporre con 
tale disposizione una disciplina internazionalprivatistica 
tendenzialmente unitaria con riguardo a qualsiasi ente, 
diverso dalla persona fisica, indipendentemente dal fatto che 
abbia natura associativa o istituzionale, dal fatto che 
persegua scopi di lucro, mutualistici o di altro genere.  
 
1.1 “Società ed altri enti”: i soggetti destinatari della 
norma e la legge applicabile 
 
Soffermandoci su quello che risulta essere l’ambito 
soggettivo di applicazione della disposizione in esame 
(articolo 25, I comma) questa espande la propria valenza a 
tutto quell’insieme di fenomeni che un ordinamento prende 
                                                                                                                          
otto giorni dal deposito di cui al terzo comma dell'articolo 
2501ter, chiedere che la decisione di approvazione della fusione 
da parte della incorporante medesima sia adottata a norma del 
primo comma dell'articolo 2502 (3).”  
Articolo 2509 c.c. disponeva testualmente: “Le società costituite 
all'estero, che sono di tipo diverso da quelli regolati in questo 
codice, sono soggette alle norme della società per azioni, per ciò 
che riguarda gli obblighi relativi all'iscrizione degli atti sociali 
nel registro delle imprese e la responsabilità degli 
amministratori.” 
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in considerazione al fine di farne un centro autonomo di 
imputazione di situazioni giuridiche rilevanti, centro diverso 
dalle persone fisiche o giuridiche che lo compongono. La 
norma dunque predispone una disciplina idonea a 
regolamentare le vicende di ogni ente che l’ordinamento 
intende creare per realizzare le più diverse finalità (“…” 
ovvero “anche enti non personificati, o enti la cui 
personalità è controversa”). L’applicazione dell’articolo 25 
trova però un limite intrinseco necessario nell’esistenza della 
normativa speciale che predispone un’apposita disciplina per 
una determinata fattispecie ed è la stessa legge 218 a 
prevedere all’articolo 262  la prevalenza delle “convenzioni 
internazionali in vigore per l’Italia” sulle disposizioni dalla 
legge stessa dettate.  
Individuati dunque i soggetti destinatari di tale norma, 
l’articolo in esame passa a definire la lex regolatrice ovvero 
la legge dello Stato in cui si è perfezionato il procedimento 
di costituzione. Al criterio della lex incorporationis è prevista 
una clausola d’eccezione che individuerebbe un ulteriore 
criterio di collegamento per le società pseudo-straniere 
63
 nel 
                                                        
62 L’articolo 2 della legge n. 218 del 1995 testualmente dispone: 
“Convenzioni internazionali - Le disposizioni della presente legge 
non pregiudicano l'applicazione delle convenzioni internazionali 
in vigore per l'Italia. Nell'interpretazione di tali convenzioni si 
terrà conto del loro carattere internazionale e dell'esigenza della 
loro applicazione uniforme.” 
63
 Intendendosi per tale l’ente collettivo che non rileva in origine 
una sua connessione con l’ordinamento in parola, pur tuttavia 
incidendo nell’ambito operativo di quest’ultimo con situazioni 
giuridiche concrete- D’AURIA M., Società ed altri enti in 
Trattato notarile diretto da Filippo Preite- Atti notarili diritto 
comunitario e internazionale- 1. Diritto internazionale privato, 
Utet, 2011 
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luogo di costituzione dell’ente straniero temperato però 
dall’ultimo periodo dell’art 25, I comma che dispone 
testualmente che la lex regolatrice della fattispecie coincide, 
“in ogni caso, con la legge italiana nel caso in cui in Italia 
sia situata la sede dell’amministrazione ovvero ivi risulti 
stanziato l’oggetto principale dell’ente considerato”. Ad un 
primo superficiale esame della disposizione sembrerebbe 
registrarsi un contrasto con lo spirito di apertura verso i 
valori giuridici stranieri che la legge di diritto internazionale 
privato persegue e soprattutto sembrerebbe un’affermazione 
contraddittoria con il modo in cui l’articolo 25 coordina il 
diritto interno e il diritto straniero in materia di enti collettivi; 
ritenere, infatti, che l’ordinamento italiano, dopo aver 
proceduto al riconoscimento automatico di enti creati 
nell’ordinamento di un altro Stato, voglia poi assoggettarli 
integralmente alla propria lex societatis per effetto di 
determinati collegamenti che questi stabiliscono con la 
propria comunità significherebbe dichiarare inesistente l’ente 
stesso, ente che difatti trova la sua essenza nello statuto 
giuridico che ne definisce l’organizzazione interna e i 
rapporti con i terzi. Ecco dunque che per risolvere questo 
contrasto interpretativo si dovrà attribuire alla disposizione 
un diverso significato che la renda coerente con le scelte e gli 
intenti perseguiti dal legislatore nel 1995.  
Rileggendo l’ultima parte del I comma dell’articolo 25, 
dunque, questo non disconosce la lex societatis straniera che 
governa l’ente, ma anzi, proprio per averla richiamata, ritiene 
possibile integrarla con alcune norme di diritto interno 
italiano, e precisamente con le norme italiane relative 
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all’amministrazione e allo svolgimento di attività la cui 
operatività, come norme di applicazione necessaria, discende 
dai rapporti che l’ente intrattiene con la comunità nazionale. 
Al fine, proprio di garantire nel maggior modo possibile lo 
statuto originario dell’ente straniero, l’ordinamento italiano 
infatti riconosce la rilevanza di tali norme (quelle italiane) 
soltanto se imperative che troveranno applicazione solo 
riguardo agli atti amministrativi o di realizzazione 
dell’oggetto sociale posti in essere in Italia. Inoltre, i criteri 
di collegamento menzionati al Capitolo I della “sede 
amministrativa” e dell’”oggetto principale” andranno 
applicati sulla base della legge straniera considerata appunto 
come unica legge competente ad individuare la struttura 
organica dell’ente e l’oggetto che esso si prefigge.64  
 
1.2 Le questioni sottoposte alla legge di applicazione 
 
Per quanto attiene all’ambito oggettivo di applicazione della 
norma questo è delineato dal II comma dell’articolo 25 il 
quale elenca le materie che nella maggior parte degli 
ordinamenti giuridici si considerano ricomprese nello statuto 
degli enti ma per tutti quegli aspetti e questioni non 
espressamente previste dalla disposizione in esame sarà 
possibile applicare la lex societatis.  
Analizzando brevemente le singole fattispecie “disciplinate 
dalla legge regolatrice dell’ente” l’articolo prende in 
considerazione: 
                                                        
64
 BARATTA R., Diritto internazionale privato- Dizionario del 
diritto privato promossi da Natalino Irti, Giuffré editore, Milano 
2010 p. 454,455 
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a) “la natura giuridica” con la quale si intende la 
qualificazione giuridica dell’ente secondo le regole 
dell’ordinamento nel quale si sia perfezionato il 
procedimento di costituzione con tutte le conseguenze 
giuridiche che la qualificazione comporta in termini di 
applicazione di una determinata disciplina
65
 
b) “la denominazione o ragione sociale” con cui si intende 
ogni segno distintivo eventualmente previsto
66
 
c) “la costituzione, la trasformazione e l’estinzione” con cui 
si intende far riferimento a tutti quegli atti di cui si compone 
il procedimento di formazione dell’ente stesso 
(costituzione)
67
 e a tutte quelle vicende modificative/estintive 
della struttura organizzativa dell’ente (trasformazione ed 
estinzione)
68
 
d) “la capacità” con cui si intende la capacità di agire e di 
stare in giudizio dell’ente nonché le limitazioni legali alla 
capacità stessa
69
 
e) “la formazione, i poteri e le modalità di funzionamento 
degli organi
70 ” ovvero tutte quelle questioni attinenti 
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 Cfr. Rivista di diritto internazionale privato, 2000, 172 ss. 
66
 BENEDETTELLI M.V. , La legge regolatrice delle persone 
giuridiche dopo la riforma del diritto internazionale privato, in 
Rivista societaria, 1997, pag 39 e ss. 
67
 Sono esclusi dalla regolamentazione “gli atti o i contratti 
preliminari aventi per unico scopo la creazione di obblighi tra le 
parti interessate al fine di costituire la società per i quali troverà 
applicazione la lex contractus 
68
 Si fa riferimento alle modificazioni dell’atto costitutivo o dello 
statuto, operazioni sul capitale sociale, trasformazione, fusione, 
scissione e la forma che tali atti devono rivestire 
69
 Sono escluse dalla regolamentazione le condizioni speciali di 
capacità ovvero l’attitudine dell’ente ad assumere la titolarità di 
posizioni giuridiche attive o passive in relazione ad istituti 
particolari  che rimangono assoggettati alla lex regolatrice 
dell’istituto stesso 
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all’organizzazione e ai processi decisionali della società 
siano esse relative alla formazione della volontà all’interno 
dell’ente o alla manifestazione di tale volontà all’esterno.  
f) “la rappresentanza” 71 
g) “la modalità di acquisto e di perdita della qualità di 
socio
72
 nonché i diritti e gli obblighi inerenti a tale qualità” 
h) “la responsabilità per le obbligazioni dell’ente” in cui vi 
rientrano le questioni relative al regime di responsabilità 
patrimoniale dell’ente ed alla eventuale responsabilità 
concorrente dei soci per le obbligazioni sociali. La lex 
societatis stabilirà più precisamente se alle obbligazioni 
sociali risponda soltanto la società con il proprio patrimonio 
o se i soci possano essere chiamati a rispondere in via 
esclusiva o solidale con il proprio patrimonio; inoltre se 
l’eventuale responsabilità limitata venga meno nel caso di 
unico socio o di pluripersonalità fittizia
73
 
                                                                                                                          
70
  All’espressione ‘organi’ va attribuito il senso di non 
ricomprendere solo gli organi necessari quali l’assemblea, 
l’organo ammnistrativo e di controllo, ma anche quegli organi la 
cui istituzione è soltanto eventuale come assemblee speciali o 
organi delegati. 
71
 Al riguardo vi è un potenziale conflitto tra la lex societatis 
applicabile alla rappresentanza organica e la lex contractus 
applicabile alla rappresentanza volontaria, conflitto che va risolto 
a favore dell’applicazione della seconda qualora la lex societatis 
non contenga una disciplina speciale della rappresentanza 
organica ma rimetta tali questioni alla disciplina di diritto civile 
generale. 
72
 Con il termine socio deve intendersi tutti quei soggetti che 
avendo investito un capitale nella società sono portatori di un 
interesse nei confronti della stessa. 
73
 La giurisprudenza ha più volte applicato il vecchio art 2362 c.c. 
che prevedeva la responsabilità illimitata dell’unico socio di 
società di capitali alla società straniera che fosse unico socio di 
una società italiana. Nella materia in questione avrebbero dovuto 
trovare applicazioni le norme di conflitto in materia di 
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i) “le conseguenze delle violazioni di norme legali o di 
norme statutarie da parte degli organi sociali” ovvero le 
impugnazioni delle deliberazioni assembleari o consiliari 
invalide, l’azione sociale di responsabilità contro gli 
amministratori in caso di violazione da parte di questi ultimi 
dei loro doveri di comportamento, la responsabilità degli 
amministratori nei confronti della società dei creditori sociali 
e dei singoli creditori o terzi, la responsabilità dei sindaci e 
dei revisori, l’impugnazione del bilancio di esercizio, 
l’eventuale controllo esterno dell’autorità giudiziaria sulla 
società
74
.  
 
1.3 “I trasferimenti della sede statutaria in altro Stato e le 
fusioni di enti in Stati diversi” 
 
Approdiamo, infine, alla disamina del III e ultimo comma 
della disposizione quale frutto del quesito a se fosse stato 
possibile operare un trasferimento della sede statutaria da un 
paese ad un altro soltanto allorché la società prosegua la 
propria vita nel passaggio ad altro Stato cioè senza esigenza 
di scioglimento e conseguente liquidazione. Richiamando la 
disputa tra le contrapposte teorie per la determinazione dello 
                                                                                                                          
obbligazioni nascenti dalla legge che individuano come 
competente la legge del luogo in cu si è verificato il fatto da cui 
deriva l’obbligazione. Ad oggi dopo il recepimento in Italia della 
direttiva CE n. 88 del 1993 effettuato con d.lgs n.88 del 1993 è 
stato possibile costituire nell’ordinamento italiano società a 
responsabilità limitata unipersonali.  
74  Per un elenco completo cfr. BENEDETTELLI M.V. , La legge 
regolatrice delle persone giuridiche dopo la riforma del diritto 
internazionale privato, in Rivista societaria, 1997, pag 39 e ss. 
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statuto personale delle società – principio 
dell’incorporazione e principio della sede reale (di cui al 
Capitolo I) – l’Italia rientra nel gruppo di ordinamenti 
giuridici che ha abbracciato la teoria dell’incorporazione 
secondo cui, lo ripetiamo, lo statuto personale della società 
sarebbe determinato dalla legge del luogo in cui è stata 
costituita. L’adesione a tale tesi non comporta quindi che a 
seguito di eventuale mutamento della sede amministrativa
75
 
corrisponda e consegua necessariamente il mutamento dello 
statuto personale della società. Per comprendere fino in 
fondo il tenore della norma nel suo III comma sarà 
necessario distinguere i differenti due casi che rientrano nel 
suo testo: il caso del trasferimento della sede statutaria di 
una società straniera in Italia e il più complesso caso del 
trasferimento della sede della società italiana all’estero. 
Partendo dall’analisi della prima circostanza tale operazione 
sarebbe possibile se sono adempiute le condizioni stabilite 
dal diritto straniero. Sorge dunque per la società che intenda 
trasferire la propria sede in Italia l’obbligo di sottoporre 
l’atto costitutivo e lo statuto al controllo del tribunale in sede 
di omologazione e questo comporta l’assunzione della 
nazionalità italiana per tutti i rapporti in ordine ai quali 
questa qualifica assume un significato. Il ragionamento 
successivo però ci impone di domandarci se l’assunzione 
della nazionalità italiana da parte della società comporti 
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 Per sede dell’amministrazione si intende il luogo da cui 
provengono gli impulsi volitivi inerenti l’attività sociale ovvero “il 
complesso degli atti di formazione della volontà sociale a mezzo di 
organi cui è demandato istituzionalmente tale compito” 
SIMONETTO, Trasformazione e fusione delle società. Società 
costituite all’estero, pag 340-521 
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automaticamente l’acquisto di uno statuto personale 
totalmente italiano oppure se permanga lo statuto personale 
originario della società. La risposta a questo quesito è 
affermativa nel senso di riconoscere l’assunzione di uno 
statuto personale italiano purché nell’ordinamento straniero 
di partenza vi sia stata un’opportuna delibera di 
trasferimento. È naturale che il trasferimento in Italia sarà 
considerato effettuato se risultante da un atto che possa dirsi 
equivalente all’atto pubblico richiesto per la costituzione in 
Italia di una società per azioni e da cui il nuovo statuto della 
società trasferita dovrà assumere le indicazioni prescritte.
76
  
Più complesso risulta invece il secondo caso quello in cui è 
la società italiana a realizzare il trasferimento della sede 
all’estero. Al riguardo possiamo trarre la disciplina 
direttamente da un caso giurisprudenziale risolto con la 
sentenza del Tribunale di Torino del 16.12.1991 con cui è 
stato affermato che laddove la società italiana abbia 
conservato la sua sede effettiva in Italia, la soggezione alla 
legge italiana sarà completa per cui anche senza determinare 
lo statuto personale della società, il tribunale ha dichiarato 
che la “sede effettiva e principale” di essa era rimasta in 
Italia.
77
 Tale soluzione alla luce delle nuove disposizioni 
della legge di riforma del 1995 è stata fortemente criticata 
nella misura in cui i giudici italiani hanno sostenuto che la 
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 Per un esempio pratico giurisprudenziale cfr. con la sentenza 
del Tribunale di Pordenone del 28.9.1990 in cui si omologa la 
deliberazione con cui una società costituita nel Lussemburgo 
decideva di trasferire la sede sociale ed amministrativa in Italia 
assumendo la forma di società per azioni ed uno statuto conforme 
ala legislazione vigente in Italia. (BALLARINO, pp. 61,67) 
77
 cfr. BALLARINO, p. 109 ss 
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società italiana continua ad essere soggetta alla legge italiana 
sin tanto che non entri efficacemente nell’orbita 
dell’ordinamento straniero di arrivo.78  
In definitiva dunque a chiudere il nostro esame il 
trasferimento della sede societaria sarà efficace se posto in 
essere conformemente alle leggi dei due Stati interessati e in 
particolare: 
-per la parte italiana occorrerà il rispetto della normativa 
vigente in Italia (competenza dell’assemblea straordinaria, 
quorum deliberativi, omologazione ed iscrizione) 
-per la parte straniera occorrerà seguire quanto le leggi dello 
Stato di accoglienza stabiliscono. 
Il III comma dell’articolo 25 si occupa anche di un altro 
istituto oggetto principale del nostro esame: le fusioni 
transfrontaliere di società. La norma fissa un requisito che 
tali operazioni devono soddisfare al fine di poter produrre 
effetti nell’ordinamento italiano e cioè il loro essere efficaci 
per tutte le leggi di incorporazione degli enti che procedono 
alla fusione, senza che rilevi la valutazione che ciascuna di 
tali leggi, considerata singolarmente, potrebbe eventualmente 
dare delle fattispecie, convalidandola nonostante opposte o 
difformi valutazioni degli altri Stati coinvolti.  
La disposizione in questione impone un’attenta analisi di tali 
leggi al fine di verificarne la compatibilità e di garantirne al 
meglio l’attuazione degli interessi di cui si fanno portatrici.  
Questa analisi risulterà semplice in due casi situati agli 
estremi tra loro: quando le fusioni internazionali non solo 
siano ammesse da tutti gli Stati interessati ma siano 
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 cfr. SANTUS, p. 860 
 83 
assoggettate ad una disciplina simile se non identica tra loro; 
oppure quando, all’opposto, anche uno solo degli 
ordinamenti interessati alla fusione vieti espressamente tale 
operazione e in questo caso l’art 25 non produrrà alcun 
effetto.  
La stessa analisi va incontro a complicazioni in ogni altra 
ipotesi e in particolare quando una o più leggi in concorso tra 
loro non contenga alcuna disciplina in materia. Dovremo 
stabilire quindi se tale silenzio sulle operazioni di fusione 
debba intendersi come formale divieto di fusioni o se invece 
implichi la possibilità di realizzazione delle fusioni 
nell’esercizio di poteri di autonomia in capo agli enti stessi.  
Lo stesso problema interpretativo si presenterà quando la 
legge regoli le fusioni ma senza differenziare tra fattispecie 
meramente interne e fattispecie con elementi di 
internazionalità. In particolare si dovrà indagare sulla ratio 
della disposizione e sugli interessi protetti dalla stessa.
79
  
Quando poi risulti che tutte le leges societatis in concorso 
trovano applicazione in relazione alla medesima situazione, 
si dovrà accertare se ciò dia origine ad un reale conflitto di 
valutazioni o se il conflitto sia solo apparente o comunque 
anche laddove vi sia che risulti superabile attraverso 
l’adattamento delle relative discipline. 
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 Così per le norme che con riguardo alle fusioni individuano 
competenze organiche, fissano i quorum, prevedono requisiti 
pubblicitari per le relative delibere, si applicheranno soltanto alla 
società costituita ai sensi della relativa lex societatis e non anche 
alla società straniera parte dell’operazione. BARATTA R., Diritto 
internazionale privato- Dizionario del diritto privato promossi da 
Natalino Irti, Giuffré editore, Milano 2010 p. 458 
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Soltanto nel caso i cui le discipline poste dalle leges 
societatis in concorso nell’operazione di fusione risultino tra 
loro obiettivamente incompatibili, il III comma dell’articolo 
25 farà si che l’operazione non possa trovare attuazione. 
 
2. Discrasia all’interno dell’articolo 25: teoria della sede 
reale (ex I comma) o teoria dell’incorporazione (ex III 
comma)? 
 
Dopo aver esaminato in maniera approfondita il disposto 
della norma nei suoi commi, sembra lecito registrare un 
difetto di coordinamento tra il I ed il III comma dell’art 25: 
infatti il I comma prevede che gli enti siano disciplinati dalla 
legge dello Stato nel cui territorio si è perfezionato il 
processo di costituzione, mentre nel III comma si prevede 
che le fusioni siano disciplinate dalle leggi degli Stati in cui 
le società interessate hanno la sede legale. La prova che si 
tratti di una disarmonia è data dall’esame delle susseguenti 
formulazioni dell’art 25, dal progetto di legge del 1984 al 
testo della legge n. 218 del 1995.  
Il progetto originario infatti prevedeva quale criterio di 
collegamento quello della sede centrale effettiva e, qualora 
non si riuscisse a determinarla, quello del luogo della 
principale attività dell’ente. Successivamente con il disegno 
di legge del 1993 il criterio di collegamento subisce una 
prima e profonda trasformazione andando a coincidere con lo 
Stato nel quale si trova l’amministrazione della società che si 
presume essere il luogo in cui per statuto è fissata la sede 
dell’ente. Con la legge n.218 del 1995 viene accolto come 
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criterio generale quello della teoria dell’incorporazione e, in 
via di eccezione, impone l’applicazione della legge italiana 
se l’ente incorporato all’estero è localizzato in Italia, per 
avere in Italia il suo centro di governo
80
 mentre, per quanto 
riguarda la fusione, lascia immutato il criterio della sede. 
Alla luce di quanto sin qui detto, nell’ipotesi in cui si debba 
operare una fusione internazionale, è necessario allora 
trovare una soluzione interpretativa dell’articolo 25 tuttora 
vigente, che tenga conto della regola generale del “luogo 
dell’incorporazione”, espressa al I comma, e del criterio della 
“sede” espresso al III comma. A tal proposito si deve 
anzitutto rilevare che i due luoghi (quello appunto 
dell’incorporazione e quello della sede) possono 
coincidere
81. Il problema dunque si pone nell’ipotesi in cui 
non vi sia coincidenza tra il luogo dell’incorporazione e 
quello della sede .
82
 Il problema assume poi maggiore 
rilevanza nell’ipotesi in cui per “sede” si voglia intendere la 
“sede effettiva” della società, come originariamente previsto 
nel progetto di legge del 1984.  
Sono state fornite al riguardo una serie di soluzioni tra cui 
una prima interpretazione dell’articolo 25 potrebbe essere 
quella di ritenere che anche per il III comma debba valere il 
criterio di collegamento rappresentato dal luogo di 
incorporazione dell’ente; per questa via la “sede” di cui al III 
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 Cfr. BROGGINI G. Società ed altri enti, 67 
81
 Cfr. BROGGINI G. Società ed altri enti, 67 
82
 Si ponga come esempio di non coincidenza tra luogo 
dell’incorporazione e luogo della sede reale il caso in cui la sede 
statutaria venga trasferita in uno Stato diverso da quello 
dell’incorporazione e quest’ultimo non disponga l’estinzione della 
società 
 86 
comma art 25 deve essere intesa, coordinata con la 
disposizione del I comma, come “luogo 
dell’incorporazione”. La critica che venne mossa a tale 
soluzione interpretativa trovava corpo nel fatto che urtasse 
contro il dato letterale del III comma dell’articolo 25 che 
parla appunto di “sede”.  
Ecco allora che è stata fornita una seconda soluzione 
interpretativa che consisterebbe nel ritenere che la fusione 
internazionale debba essere posta in essere non solo in 
conformità alla disciplina procedurale e sostanziale degli 
Stati in cui le società destinate a fondersi sono state 
incorporate, ma anche in conformità a quella degli Stati in 
cui esse hanno sede. A tale soluzione altrettanto venne mossa 
critica nel fatto di ritenerla oltre la portata dell’articolo 25 
che infatti sembra ancorare la procedura di fusione 
unicamente alle leggi degli Stati in cui le società hanno sede.  
Una terza soluzione potrebbe essere invece quella di ritenere 
che in tema di fusioni internazionali e di trasferimento della 
sede il legislatore italiano abbia adottato il criterio della 
“sede” in deroga a quello generale dell’“incorporazione”.  
Un’ultima soluzione consisterebbe, infine, nel distinguere gli 
aspetti procedurali da quelli sostanziali della fusione e 
ritenere che il III comma dell’art 25, con l’espressione, 
“posti in essere” abbia inteso riferirsi solo ai primi. 
Seguendo dunque questa via si arriva a concludere che per la 
procedura di fusione devono essere osservate le norme degli 
Stati in cui le società destinate a fondersi hanno sede, mentre 
per quanto riguarda gli aspetti sostanziali della fusione la 
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normativa applicabile è quella degli Stati in cui le società 
interessate sono state incorporate.
83
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 BENEDETTELLI M.V. Riforma del diritto internazionale 
privato (sub. Art 25), 1139 
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Capitolo IV 
 
LA GIURISDIZIONE IN MATERIA SOCIETARIA 
 
1. Premessa 
 
Il metodo del coordinamento con il diritto straniero utilizzato 
dal legislatore italiano nell’individuazione della legge 
regolatrice di società evidenzia l’importanza che in questa 
materia assumono le questioni internazionalprivatistiche dei 
limiti alla giurisdizione e del riconoscimento di sentenze e 
altri provvedimenti stranieri con riguardo a procedimenti che 
coinvolgano società commerciali o che abbiano ad oggetto 
questioni di lex societatis.  
Si tratta di procedimenti giudiziali a tutela dei rapporti che 
l’ente instaura con terzi oppure relativi alla creazione 
dell’ente stesso, a seguito di procedure di fusione, alla sua 
organizzazione e alla sua struttura sociale. La certezza e la 
prevedibilità del foro competente costituiscono, difatti, 
elementi importanti per dare certezza e prevedibilità al 
regime giuridico applicabile alla società.  
Tale esigenza, infatti, era stata già avvertita al momento della 
conclusione del Trattato di Roma il quale all’articolo 220 
CE, poi articolo 293 CE, prevedeva l’obbligo degli Stati di 
“semplificare le formalità” relative al reciproco 
riconoscimento delle decisioni giurisdizionali. 
Sulla base della prassi, non si è avuta esitazione ad estendere 
la portata dell’articolo 293 in modo da incidere direttamente 
sullo stesso ambito della giurisdizione e della competenza 
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dei giudici appartenenti agli Stati europei. Si è, così, 
provveduto ad elaborare una specifica normativa in cui si 
disciplina, da un lato, l’esercizio della giurisdizione civile e 
commerciale secondo criteri uniformi e prevedendo 
meccanismi idonei ad evitare la pendenza di più 
procedimenti relativi alla stessa controversia innanzi a 
giudici degli Stati membri; dall’altro, il riconoscimento e 
l’esecuzione dei provvedimenti giurisdizionali adottati negli 
Stati membri, agevolando l’estensione degli effetti loro 
assegnati nell’ordinamento di origine a tutta l’area europea. 
Gli Stati membri condividono da tempo una disciplina 
uniforme in punto di giurisdizione in materia societaria, 
contenuta originariamente nella Convenzione di Bruxelles 
del 27 settembre 1968 sulla competenza giurisdizionale e 
l’esecuzione delle sentenze straniere 84 , trasposta 
successivamente nel regolamento del Consiglio n. 44/2001 il 
cd. Regolamento Bruxelles I
85
. L’attribuzione alle istituzioni 
                                                        
84 A tale Convenzione se ne sono succedute altre in funzione del 
progressivo allargamento della allora Comunità europea. Si è così 
arrivata alla conclusione della Convenzione di Lussemburgo del 
1978 relativa all’adesione della Danimarca, dell’Irlanda e del 
Regno Unito al sistema normativo della Convenzione di 
Bruxelles. Il sistema ha subito ulteriori integrazioni e modifiche 
con l’estensione della sua operatività a Stati che sebbene non 
direttamente partecipi alla Comunità economica europea erano 
legati da vincoli economici stretti con gli Stati membri e con 
l’adesione alla Comunità europea di Spagna e Portogallo. Questi 
aspetti sono stati ufficializzati mediante rispettivamente la 
conclusione della Convenzione di Lugano del 1988 e la 
conclusione della Convenzione di San Sebastiano del 1989. 
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 Il regolamento ha sostituito la Convenzione, a far data dal 1 
marzo 2002 con riguardo ai rapporti tra tutti gli Stati membri 
diversi dalla Danimarca, che non è vincolata secondo il 
meccanismo di “opting-out” di cui all’articolo 69 del TUE, e nei 
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europee della competenza in materia di giurisdizione civile e 
circolazione delle relative sentenze, è stata giustificata sulla 
base della motivazione per cui la mancanza di omogeneità 
tra le norme nazionali può rappresentare un intralcio alla 
libera circolazione delle persone (anche giuridiche) e, di 
conseguenza, pregiudicare il funzionamento del mercato 
interno a scapito di uno degli obiettivi principali che 
l’Unione europea si prefigge, ossia conservare e sviluppare 
uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia. 
Nel 2001 è stato, quindi, approvato il Regolamento n. 44 
destinato a sostituire la Convenzione di Bruxelles nei 
rapporti tra gli Stati membri che siano da esso vincolati, 
ossia tra tutti gli Stati europei con la sola eccezione del 
Regno Unito, Irlanda e Danimarca che non sono vincolati 
dagli atti europei approvati sulla base delle competenze 
riconosciute nel titolo IV del TUE, salvo la loro espressa 
volontà adesiva in tal senso. 
Ad una prima analisi di portata generale, le modifiche che il 
Regolamento ha apportato alla Convenzione di Bruxelles e 
che appaiono rilevanti sono quelle relative al riconoscimento 
ed esecuzione delle sentenze. Tutto il resto della disciplina in 
realtà si limita a riproporre con le dovute integrazioni le 
disposizioni della Convenzione.  
Ai sensi dell’articolo 68, I comma del Regolamento infatti 
esso “sostituisce tra gli Stati membri, le disposizioni della 
                                                                                                                          
confronti della quale continuerà quindi a valere il regime 
convenzionale. 
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Convenzione di Bruxelles” 86 . Al II comma della stessa 
disposizione troviamo affermato e ribadito, inoltre, che nei 
rapporti tra gli Stati membri destinatari dell’atto “ogni 
riferimento alla Convenzione si intende fatto al presente 
Regolamento”, dunque il criterio generale di continuità tra 
Convenzione e Regolamento comporterà per quest’ ultimo la 
possibilità di beneficiare dell’interpretazione uniforme che è 
stata attribuita alla Convenzione. 
Per quanto attiene all’impatto che il Regolamento ha 
prodotto sui diritti nazionali potremmo ricondurre la portata 
di tale atto a quello di una norma “cogente” cioè direttamente 
applicabile anche se, in più casi, bisognosa di integrazioni da 
parte di norme nazionali. La scelta di introdurre, infatti, 
integrazioni ed eventuali modifiche alle legislazioni 
nazionali dipende da una valutazione propria dello Stato 
membro che deve considerare il modo d’essere 
dell’ordinamento nazionale alla luce delle esigenze di 
certezza del diritto che l’ordinamento europeo richiede. 
Circoscrivendo il nostro esame sul Regolamento di Bruxelles 
alla materia societaria, la disciplina di cui il Regolamento 
stesso è portatore si fonda su un’equiparazione tra persone 
fisiche e persone giuridiche come parti di un processo civile 
o commerciale e definisce il proprio ambito di applicazione 
con riferimento alla circostanza che il convenuto o l’attore 
abbiano domicilio nel territorio di uno Stato membro.  
Il Regolamento prevede inoltre, come foro generale, quello 
dello Stato membro in cui è domiciliato il convenuto ed 
                                                        
86 In tale richiamo va incluso anche il Protocollo del 1968 fin 
dall’inizio annesso alla Convenzione e di cui molte norme sono 
state riportate nel nuovo testo agli articoli 61-65. 
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individua sempre sulla base della domiciliazione in uno Stato 
membro del convenuto o dell’attore alcuni criteri speciali o 
imperativi di competenza giurisdizionale. 
Infine viene fissato un foro esclusivo in tal modo estendendo 
l’ambito di applicazione del Regolamento medesimo con 
riguardo ai procedimenti in materia di validità, nullità o 
scioglimento delle società o persone giuridiche, o di validità 
delle decisioni dei rispettivi organi.  
Convenzione e Regolamento si differenziano, però, per 
quanto attiene al dato della domiciliazione degli enti 
collettivi: difatti la Convenzione valorizzava (ex art 53) la 
“sede” della società rinviando di nuovo alle norme di 
conflitto del giudice adito per la individuazione del luogo in 
cui questa è situata.  
Il Regolamento, invece, ex art 60 stabilisce che una società è 
domiciliata nel luogo in cui si trova la sua sede statutaria o la 
sua amministrazione centrale oppure il suo centro d’attività 
principale. 
2. Il Regolamento “Bruxelles I-bis”: nuove prospettive 
di riforma 
Il Parlamento e il Consiglio dell'Unione europea hanno 
approvato il Regolamento n. 1215 del 2012 che, dal 10 
gennaio 2015, ha sostituito il Regolamento n. 44 del 2001 e 
costituisce ad oggi lo strumento normativo volto a 
disciplinare nell'Unione europea la competenza 
giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle 
decisioni in materia civile e commerciale.  
Sebbene il nuovo Regolamento 1215/2012 non presenti 
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evidenti cambiamenti rispetto alla precedente disciplina 
dettata dal Regolamento 44/2001, trattandosi infatti di una 
revisione e non di un testo normativo integralmente nuovo, è 
però necessario, al fine di fornire un elaborato aggiornato, 
mettere in rilievo alcune, significative modifiche introdotte 
dalle nuove disposizioni, particolarmente in materia di 
riconoscimento ed esecuzione delle sentenze rese 
dall'autorità giudiziaria di cui si rinvia al paragrafo 8 del 
presente Capitolo.  
Il Regolamento 1215/2012 non presenta per la tematica in tal 
sede trattata (criteri per l’individuazione del foro 
giurisdizionale competente) alcuna significativa modifica 
richiamando quindi il dettato della precedente disciplina di 
cui al Regolamento 44/2001 e in particolare possiamo 
soffermare l’attenzione su due disposizioni in particolare. 
Le disposizioni all’interno del Regolamento, nella sua 
versione aggiornata, che andremo ad analizzare sono 
l’articolo 63 (precedentemente articolo 60 del Regolamento 
44/2001) che, oltre a determinare l’ambito di applicazione 
della disciplina uniforme, rende operativo il foro generale 
localizzando il domicilio della società e altre persone 
giuridiche nel luogo in cui si trova la sede statutaria, ovvero 
l’amministrazione centrale o il centro di attività principale 
dell’ente.  
L’altra disposizione di nostro interesse è l’articolo 24 
(precedentemente articolo 22 del Regolamento 44/2001) del 
Regolamento 1215/2012 che fissa un foro esclusivo per le 
controversie sulla “validità, nullità o scioglimento delle 
società e sulla validità delle decisioni dei rispettivi organi” 
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individuandolo nello Stato membro in cui la società ha la sua 
“sede”, sede che va determinata in base alle norme di diritto 
internazionale privato del giudice del foro senza tener conto 
quindi dei criteri di localizzazione di cui all’articolo 63 del 
nuovo Regolamento 1215/2012  (ex articolo 60 del 
Regolamento 44/2001).  
Nei precedenti capitoli ci siamo occupati, cercando di trovare 
una soluzione uniforme, del problema relativo alle difformi 
interpretazioni da attribuire al significato di “sede” degli enti 
collettivi a seconda dello Stato membro in cui si radichi la 
controversia con il rischio di dar vita a conflitti positivi o 
negativi di giurisdizione e a diverse valutazioni quanto allo 
stesso ambito di applicabilità della disciplina uniforme 
regolamentare.  
A questi problemi interpretativi si può trovare soluzione 
dando preminente rilievo alle finalità perseguite dal 
regolamento nella materia del contenzioso societario e alle 
diverse funzioni che in tale contesto svolge la domiciliazione 
degli enti collettivi. 
3. L’ambito di applicazione soggettivo del Regolamento: 
la determinazione del foro competente per le persone 
giuridiche 
L’articolo 60 del Regolamento 44/2001 ora recepito 
nell’articolo 63 del nuovo Regolamento 1215/2012, come già 
anticipato, individua l’ambito di applicazione ratione loci 
della disciplina sulla competenza giurisdizionale sulla base 
della domiciliazione nel territorio di uno Stato membro del 
convenuto o dell’attore e chiarisce che, a tali fini, il 
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domicilio della società debba intendersi situato nel luogo in 
cui si trova la sede statutaria, ovvero l’amministrazione 
centrale, ovvero il centro di attività principale dell’ente.  
Questa disposizione di diritto uniforme presuppone però la 
soluzione a varie questioni conflittuali dato che per la 
valorizzazione del significato di “sede” sociale ogni Stato 
membro nel proprio diritto internazionale privato prevede 
valutazioni tra loro difformi.  
È dunque necessaria una diversa interpretazione che può 
essere rintracciata partendo dagli obiettivi che il sistema 
europeo con il mercato delle sue regole si è prefissato di 
raggiungere mediante la disciplina processualistica. 
Assumendo quindi come punto di arrivo la rimozione delle 
divergenze normative nazionali sulla competenza 
giurisdizionale, il Regolamento non riconduce sotto il 
proprio “controllo” le sole fattispecie in cui parti processuali 
siano cittadini di uno Stato membro, qualificati come i soli 
destinatari dei benefici del mercato comune, ma 
ricomprendendo anche tutte quelle ipotesi di controversie in 
materia civile e commerciale che vedano almeno una delle 
parti domiciliata in uno Stato membro prescindendo dunque 
dalla circostanza che tale parte abbia la cittadinanza o la 
nazionalità di uno Stato terzo.  
Ecco allora che l’articolo 63 dovrà essere oggetto di 
interpretazione estensiva quando opera come criterio di 
applicabilità. Ne conseguirà dunque che la disciplina 
uniforme regolamentare si applicherà nei confronti non solo 
delle società e delle persone giuridiche in senso stretto, ma 
anche di qualsiasi altro soggetto che un ordinamento 
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individui come autonomo centro di imputazione di situazioni 
giuridiche. Inoltre, tale interpretazione estensiva della 
disposizione, comporta che i cinque criteri di localizzazione 
nel territorio europeo contemplati dalla norma
87
 avranno 
natura cumulativa e non alternativa e quindi sarà sufficiente 
accertare l’esistenza di uno di essi per concludere 
positivamente quanto alla applicabilità della disciplina 
uniforme. 
Quando invece l’art 63 serve per determinare nei riguardi di 
società ed altri enti collettivi il foro generale previsto 
dall’articolo 2, ad oggi articolo 4 del Regolamento 
1215/2012,
88
 sembra essere legittima una sua interpretazione 
restrittiva. L’articolo 4, I comma è inspirato, infatti, al 
principio del favor rei e tale principio non implica solo che la 
causa debba svolgersi in un ordinamento vicino al convenuto 
ma anche che questi non debba essere esposto all’incertezza 
e all’imprevedibilità che deriva dal concorso di fori 
alternativi e dal rischio conseguente di pratiche di forum 
shopping.  
Questo implica che spetterà allo Stato di incorporazione 
stabilire sulla base di quale elemento dello statuto sociale 
dell’ente, se ai fini della instaurazione di procedimenti 
giurisdizionali, esso debba intendersi domiciliato in uno o 
più dei fori individuati dall’art 63 oppure stabilire che le 
azioni vadano promosse esclusivamente nel foro della sede 
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 1. Sede statutaria, Amministrazione centrale, Centro di attività 
principale, 3. Registered office, 4. Place of incorporation, 5. Place 
of formation 
88
 Art 2, 1 paragrafo (oggi articolo 4): “le persone sono convenute 
di fronte al giudice dello Stato membro in cui sono domiciliate” 
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statutaria o della sede amministrativa o del centro principale 
di attività. 
Va comunque tenuta in conto l’ipotesi di eccezione in cui gli 
Stati membri, diversi da quello della lex societatis, possono 
poi avvalersi di uno dei criteri posti dall’articolo 63 per dar 
vita a domiciliazioni speciali quando ciò risulti funzionale 
alla garanzia di proprie esigenze imperative, ad esempio per 
l’attuazione di norme di applicazione necessaria applicabili 
in virtù della presenza sul territorio nazionale della sede 
ammnistrativa dell’ente o del suo centro principale di 
attività.
89
  
Vi rientrano in queste ipotesi anche le controversie su 
vicende di riorganizzazione societaria che interessano 
diverse leges societatis come ad esempio la materia di nostro 
interesse ovvero le fusioni internazionali e i trasferimenti di 
sede all’estero con modifica della legge regolatrice dell’ente.  
In questi casi potrebbe registrarsi un concorso di più 
giurisdizioni, tutte esclusive ai sensi dell’articolo 24 n.2; 
concorso che ove non superabile in via interpretativa, andrà 
risolto sulla base del criterio della prevenzione di cui 
all’articolo 29 del regolamento, ora articolo 31 del 
Regolamento 1215/2012
90 , con l’obbligo per il giudice 
                                                        
89
 Ad esempio norme sulla corporate governance, o sulle 
partecipazioni incrociate, o sul coinvolgimento delle 
rappresentanze sindacali nei processi decisionali, applicabili in 
virtù di elementi di contatto tra l’ente e la comunità di tale Stato, 
quali lo stabilimento al suo interno della sede ammnistrativa o di 
un centro di attività, o l’appello al risparmio nazionale, o la 
quotazione su un mercato finanziario regolato dal diritto di tale 
Stato.  
90
 Articolo 29, ora articolo 31 del Regolamento Bruxelles I 
modificato dal Regolamento 1215/2012 dispone testualmente che: 
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successivamente adito di rimettere la causa al giudice adito 
in precedenza.  
In materia di fusioni internazionali infatti si dovrà ritenere 
che ciascun giudice mantenga la propria competenza 
esclusiva con riguardo alla applicazione di norme della 
procedura di fusione che intendono disciplinare soltanto la 
società retta dalla legge del foro, mentre il concorso con la 
competenza del giudice dello Stato di incorporazione 
dell’altra società partecipante alla fusione potrà 
concretamente aversi con riguardo a norme disciplinanti il 
rapporto tra i due enti ed applicabili ad entrambi. 
Per quanto attiene alla disciplina del trasferimento della sede 
sociale all’estero, questa si configura come un’operazione 
diversa a seconda che la volontà dei soci sia nel senso di 
sottomettere l’ente ad una diversa lex societatis, ovvero 
soltanto di modificare un elemento dell’organizzazione 
sociale senza modifiche della legge regolatrice: la disciplina 
sulla giurisdizione del regolamento Bruxelles I permette di 
cogliere le diverse utilità che i privati potrebbero mirare a 
conseguire nelle due ipotesi, in quanto il trasferimento della 
sede con il mantenimento della lex societatis originaria può 
incidere sull’applicabilità del regime uniforme europeo 
all’ente (qualora tutte le accezione di “sede” di cui 
all’articolo 63 risultino dislocate in uno Stato terzo) o sulla 
determinazione del foro “generale” di cui all’articolo 2, 
mentre il trasferimento della sede accompagnato dalla 
                                                                                                                          
“Qualora la competenza esclusiva a conoscere delle domande 
spetti a più giudici, quello successivamente adito deve rimettere la 
causa al giudice adito in precedenza.”  
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modifica della lex societatis incide sul foro esclusivo di cui 
all’articolo 24, n. 2.91 
4. Segue. La nozione di domicilio delle società, una 
definitiva soluzione interpretativa 
Nel paragrafo precedente abbiamo già evidenziato come 
l’articolo 63 del Regolamento Bruxelles I bis92 fornendo un 
criterio ratione loci per l’individuazione del foro competente, 
dia luogo a conflitti normativi frutto delle legislazioni 
difformi degli Stati membri, ognuna delle quali predispone 
un significato concreto differente di “domicilio”, significato 
che ha una ricaduta sul criterio di collegamento da utilizzare 
per l’individuazione del foro competente.  
Ecco allora che il Regolamento utilizza su un piano di parità 
e di alternatività tra loro tutti e tre i criteri di collegamento 
che vengono impiegati nei diversi sistemi di diritto 
internazionale privato.  
La Relazione Pocar
93
, in qualità di relazione di 
accompagnamento alla Convenzione di Bruxelles, afferma 
infatti che la scelta di una soluzione “tricefala” 
                                                        
91 BENEDETTELLI, Libertà comunitarie di circolazione e diritto 
internazionale privato delle società, in Rivista di diritto 
internazionale privato e processuale, 2001, pag 569 e ss. 
92 Intendendosi con tale termine il Regolamento 1215/2012 in 
revisione al Regolamento Bruxelles I e dunque denominato 
Bruxelles I ‘bis’. 
93
 Relazione esplicativa sulla convenzione concernente la 
competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle 
decisioni in materia civile e commerciale firmata il 30 ottobre 
2007 a Lugano - Relazione esplicativa elaborata dal prof. ord. 
Fausto POCAR titolare della cattedra di diritto internazionale 
all'Università degli studi di Milano.  
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risponderebbe in primo luogo all’esigenza di adottare un 
collegamento idoneo a ricomprendere nella giurisdizione 
degli Stati vincolati dal Regolamento tutte le controversie 
relative all’attività di una società costituita in uno Stato 
vincolato dal Regolamento oppure operante all’interno di 
uno di questi Stati, in modo da non privare l’attore di un foro 
previsto dal Regolamento in questo caso.  
Inoltre, essa soddisfarebbe l’esigenza di offrire all’attore la 
possibilità di introdurre la domanda davanti al giudice del 
luogo in cui la sentenza dovrà probabilmente essere eseguita.  
Nessuno dei criteri presi in considerazione potrebbe però da 
solo rispondere a queste esigenze. Passiamo dunque ad 
esaminare gli aspetti vantaggiosi e svantaggiosi che ciascuno 
di questi tre criteri, se considerati singolarmente, avrebbero.  
La sede statutaria presenta, si, un notevole grado di certezza 
perché facilmente individuabile, ma spesso è situata in un 
luogo diverso da quello del patrimonio della società e non si 
presta ad assicurare l’esecuzione della sentenza; 
consentirebbe inoltre a una società con sede statutaria di uno 
Stato terzo di avere l’amministrazione centrale in uno Stato 
vincolato dal regolamento, o di svolgervi la sua attività 
principe, sfuggendo alla giurisdizione degli Stati vincolati 
dal regolamento. 
A sua volta l’amministrazione centrale esprime un 
collegamento con un luogo utile ai fini dell’esecuzione della 
sentenza, ma è un elemento interno alla società, spesso non 
immediatamente apprezzabile, che può rendere difficile 
l’individuazione del foro competente; se situata in uno Stato 
terzo, non permetterebbe di convenire in uno Stato vincolato 
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dal regolamento una società che pure vi avesse la sede 
statutaria o il suo centro di attività principale. 
Infine, il centro di attività principale è senza dubbio un 
elemento più facilmente accertabile ma anche esso, se preso 
come unico criterio di collegamento, non permetterebbe di 
esercitare la giurisdizione nei confronti di una società avente 
il centro di attività principale in uno Stato non vincolato dal 
regolamento, pur se questa avesse la sede statutaria, 
l’amministrazione centrale e un’attività rilevante all’interno 
di uno di essi
94
. 
La nozione di domicilio trova però una sua più compiuta 
elaborazione mediante il processo di armonizzazione tra il 
criterio generale di giurisdizione relativo alle società, con i 
collegamenti utilizzati dall’articolo 54 del TFUE ai fini del 
riconoscimento alle società del diritto di stabilimento nel 
territorio europeo, che enumera appunto la sede sociale, 
l’amministrazione centrale e il centro di attività principale 
all’interno dell’Unione.  
Anche se l’articolo 54 TFUE risponde alla diversa esigenza 
di individuare le società che sono ammesse ad operare in tutti 
gli Stati membri, è apparso giustificato che, sulla base degli 
stessi collegamenti, si preveda la possibilità che esse siano 
convenute davanti ai giudici di uno degli Stati vincolati dal 
Regolamento.  
Il fatto quindi che una società sia assimilata ad una società 
europea e goda dei vantaggi che ne conseguono, comporta 
che essa debba essere trattata come tale a tutti gli effetti, 
                                                        
94 Punto 29 della Relazione Pocar 
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compresa la soggezione alla giurisdizione civile degli Stati 
membri in cui opera.
95
 
5. Prospettive di riforma: la nozione di “residenza 
abituale” 
Accanto alla soluzione tricefala analizzata nel precedente 
paragrafo è stata avanzata la proposta di sostituire al 
domicilio della società, come titolo di giurisdizione, la 
residenza abituale. Tale proposta è stata però scartata in 
quanto ritenuta poco adatta ai rapporti di carattere 
commerciale e cioè inidonea a esprimere un collegamento 
delle società e persone giuridiche in quanto di difficile 
definizione.  
In una logica di simmetria nella disciplina degli istituti 
privatistici, la Convenzione di Roma del 1980 e i 
regolamenti Roma I del 2008 e Roma II del 2007, in vista 
della determinazione della legge applicabile alle obbligazioni 
contrattuali ed extracontrattuali, avevano già impiegato il 
criterio di collegamento della residenza abituale e ne 
forniscono con riferimento a società ed altri enti una identica 
disciplina: “… per residenza abituale di società, associazioni 
e persone giuridiche si intende il luogo in cui si trova la loro 
amministrazione centrale”96.  
Ma ancora più utile per ritenere infondato il non 
accoglimento della proposta da parte del Regolamento 
Bruxelles I è il punto 39 del preambolo del Regolamento 
                                                        
95
 Punto 31 della Relazione Pocar 
96 Cfr. articolo 19, I comma regolamento Roma I e articolo 23, I 
comma regolamento Roma II 
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Roma I il quale afferma che, ai fini di certezza e prevedibilità 
del diritto, necessaria sarebbe una definizione chiara ed 
univoca di residenza abituale, in particolare per quanto 
riguarda società, associazioni e persone giuridiche.  
Sarebbe dunque la soluzione per ridurre i tre criteri forniti 
nel Regolamento Bruxelles I ad uno solo in modo che le parti 
siano in grado di prevedere quale sia la legge applicabile alla 
loro situazione.  
Questo perdurante rifiuto da parte del legislatore europeo nel 
voler recepire e accogliere questo innovativo e risolutivo 
criterio di collegamento sembrerebbe voler dimostrare la sua 
preferenza per la prevedibilità della legge regolatrice di una 
data situazione piuttosto che per la prevedibilità del foro in 
cui sarà possibile agire o essere convenuti in giudizio.
97
 
6. La giurisdizione esclusiva in materia societaria 
Per quanto riguarda la competenza esclusiva determinata 
dall’articolo 22 n. 2, ad oggi trasposto nell’articolo 24 n. 2 
del Regolamento 1215/2012, essa viene individuata a favore 
del giudice della sede con riferimento alle controversie 
relative a validità, nullità o scioglimento delle società oppure 
alle decisioni dei rispettivi organi, e in difetto di 
un’autonoma definizione europea che consenta di localizzare 
in modo uniforme la sede della società in tutto lo spazio 
giudiziario europeo, si dovrà necessariamente fare 
                                                        
97 MOSCONI F., CAMPIGLIO C., Il foro delle società nel diritto 
internazionale privato europeo- in “Il diritto delle società oggi. 
Innovazioni e persistenze”, Utet, Torino, 2011 p. 111 
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riferimento alle norme di diritto internazionale privato del 
giudice adito. 
Per cui nell’ambito dell’ordinamento italiano, alla luce del 
sopra analizzato articolo 25 della legge n. 218 del 1995, 
dovranno considerarsi localizzate in Italia sia le società che 
hanno nel paese la “sede statutaria” sia le società che vi 
hanno la “sede dell’amministrazione” o la “sede effettiva”. 
Infatti ciascuna di tali accezioni può essere impiegata 
autonomamente ed in modo alternativo, quale titolo della 
giurisdizione italiana, sia per localizzare il foro generale del 
convenuto sia per individuare il foro esclusivo ai sensi 
dell’articolo 24 n. 2 del Regolamento. 
La circostanza può provocare conflitti di giurisdizione in 
evidente contrasto con l’obiettivo perseguito dall’articolo 24 
n. 2, ossia rintracciare un unico tribunale competente a 
risolvere le controversie in esame.  
Questo conflitto viene ad esistere nel momento in cui in una 
pluralità di ordinamenti europei si trovino localizzate 
rispettivamente la sede statutaria, la sede 
dell’amministrazione o la sede effettiva ed in essi siano 
adottate soluzioni normative identiche o analoghe a quelle 
accolte nel sistema italiano di diritto internazionale privato, 
che legittimano ognuno di tali criteri per l’esercizio esclusivo 
della giurisdizione ai sensi della norma in esame. Questi 
conflitti sono risolti dalla stessa normativa del Regolamento, 
difatti l’articolo 31, I comma del regolamento 1215/2012 
stabilisce espressamente che “qualora la competenza 
esclusiva a conoscere delle domande spetti a più autorità 
giurisdizionali, quella successiva mente adita rimette la 
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causa all’autorità giurisdizionale adita in precedenza”, sulla 
base ad esempio del concetto di “sede” come vige per 
l’ordinamento italiano o sulla base di altri criteri di 
collegamento.  
Quindi in conclusione, ogni Stato membro è legittimato ad 
utilizzare una nozione autonoma di sede per stabilire la 
propria competenza ex art 24 n. 2 del Regolamento; ma una 
volta che questa nozione sia stata identificata, non sembra si 
possa applicare in modo tale da privilegiare l’uno o l’altro 
dei criteri relativi alla nozione di sede, in funzione di far 
prevalere la competenza del giudice del foro rispetto a quello 
straniero, previamente adito, e competente sulla base di uno 
dei criteri possibili utilizzabili per individuare la sede. 
Tuttavia si potrebbe obiettare tale soluzione alla luce di 
quanto dispone l’articolo 25 della legge n. 218 del 1995 che 
prevede l’applicazione della normativa nazionale (italiana) 
invece di quella straniera tutte le volte in cui una qualunque 
sede della società sia localizzata nello Stato italiano. Ma a 
smentire tale critica vi è la necessità di distinguere l’ambito 
del favor per l’applicazione della legge italiana in materia 
societaria dal favor per la giurisdizione italiana con la 
verifica della competenza del giudice che ha pronunciato una 
decisione in materia civile e commerciale.  
Il Regolamento infatti ha creato un sistema integrato di 
procedura civile internazionale ponendo in posizione di 
assoluta parità ed eguaglianza i giudici europei che pertanto 
devono operare in virtù degli stessi criteri, senza 
necessariamente privilegiare quello che legittima la 
competenza del giudice del foro.  
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Quanto poi al dato testuale della disposizione in esame 
l’articolo 24 n. 2 non può che avere una formulazione 
generica, lasciando all’operatore giuridico il compito di 
concretizzarne il significato in ragione delle specifiche 
caratteristiche della fattispecie del caso concreto. Il rinvio 
alla lex societatis che governa l’ente parte del procedimento 
al fine di determinare l’ambito di efficacia ratione materiae 
del foro esclusivo di cui all’articolo 24 n.2, offre un criterio 
per stabilire se siano ad esso riconducibili controversie al 
confine tra autonomia negoziale e diritto societario
98
. Per 
trovare una soluzione al quesito è necessario considerare il 
ruolo particolare che l’autonomia privata svolge nella 
materia delle persone giuridiche. Esistono una serie di atti di 
autonomia
99
 che sono sottratti, in tutto o in parte, al regime 
generale del diritto delle obbligazioni per essere disciplinati 
in base al diritto speciale in cui si sintetizza la lex societatis 
tra cui per l’appunto l’atto di fusione in qualità di atto 
rilevante per l’organizzazione dell’ente e perciò da 
ricondurre sotto la lex societatis.  
Il foro societario di cui all’articolo 24 n. 2 ha natura 
imperativa ed opera, infatti, ad esclusione di qualsiasi altro 
dei fori previsti dal Regolamento di Bruxelles I bis, incluso il 
foro generale del domicilio del convenuto ex articolo 4.   
Con riferimento alle controversie comprese nell’ambito di 
applicazione della norma in esame, sono sicuramente incluse 
                                                        
98 Controversie di questo tipo sono ad esempio quelle che possono 
opporre i soci tra loro o i soci alla società, in relazione a patti 
parasociali, contratti preliminari di società o di investimento, 
clausole statutarie e atti di conferimento di beni in natura. 
99
 Si fa riferimento all’atto costitutivo, l’atto di fusione, l’atto di 
scissione.  
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le azioni rivolte a determinare l’eventuale annullamento, 
oltreché ad accertare le eventuali nullità, degli atti costitutivi 
degli enti dotati di personalità giuridica oltreché degli atti da 
essi adottati. 
I concetti di “validità e nullità” non creano significativi 
problemi di interpretazione quando si tratta di decisioni o di 
deliberazioni degli organi dell’ente. Si tratterebbe infatti di 
ricomprendere nella categoria in esame le azioni di 
accertamento e di impugnativa fondate sul regime di validità 
e nullità di tali atti.  
Meno semplice appare individuare quali situazioni giuridiche 
vadano ricondotte alla validità e nullità degli enti giuridici. 
Se assumiamo come nucleo concettuale della categoria 
validità-nullità il binomio esistenza-inesistenza ecco che, 
conseguentemente, possiamo attribuire alla validità la piena 
realizzazione degli effetti tipici della fattispecie costitutiva e 
alla nullità, a contrario, la loro esclusione o il loro venir 
meno.  
In conclusione, dunque, la competenza esclusiva dei giudici 
dello Stato della sede non riguarda eventuali interventi 
giurisdizionali necessari a completare la fase costitutiva delle 
società ma è circoscritta all’accertamento della validità degli 
elementi della fattispecie costitutiva, nonché delle 
conseguenze derivanti dall’eventuale invalidità. 
Al di fuori di tali ipotesi restano applicabili le ordinarie 
regole di competenza
100
. 
                                                        
100 Tra cui il caso in cui si faccia valere la responsabilità per le 
obbligazioni assunte in nome di una società di cui è stata rifiutata 
l’omologazione o anche il caso in cui si faccia valere la 
responsabilità per obbligazioni assunte in nome di una società 
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7. La giurisdizione in materia di trascrizione e iscrizione nei 
registri pubblici d’impresa: possibili controversie nel 
procedimento di fusione transfrontaliera 
Nel Capitolo II dedicato al procedimento di fusione, abbiamo 
riservato un paragrafo all’onere, per le società coinvolte 
nell’operazione di fusione transfrontaliera, di trascrizione ed 
iscrizione nel registro pubblico delle società dell’atto costitutivo 
attestante il sorgere della nuova società risultante dalla fusione o 
l’avvenuta incorporazione della società incorporata in quella 
incorporante.  
Ma quali problemi possono venire in essere qualora sorgano 
controversie in merito alla validità o meno di tali attività di 
trascrizione, iscrizione? 
L’articolo 24 n.3 del regolamento stabilisce che hanno 
competenza esclusiva “in materia di validità delle 
trascrizioni ed iscrizioni nei pubblici registri, i giudici dello 
Stato membro nel cui territorio i registri sono tenuti”.  
La disposizione trova fondamento nella natura pubblicistica 
dell’attività con la quale lo Stato assicura tra una pluralità di 
effetti mediante la tenuta di pubblici registri, anche la 
conoscibilità della fusione avvenuta. Per cui, avendo questa 
attività natura di servizio pubblico, è da ritenere che le 
decisioni pronunciate in tale materia da organi giurisdizionali 
stranieri non possano essere dotate di efficacia nello Stato 
                                                                                                                          
straniera che, avendo la sede dell’amministrazione, in Italia è 
tenuta alla registrazione ex art 25 della legge n 218 del 1995. In 
questo caso infatti qualora si ritenga che anche l società straniera 
possa essere chiamata a rispondere delle obbligazioni assunte per 
essa, il giudice italiano sarà competente, mentre rispetto ad alteri 
soggetti potranno invocarsi le competenze speciali e derivate. 
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che provvede alla tenuta dei registri e di qui la esclusività 
riconosciuta ai giudici di quest’ultimo.  
Il concetto di “validità” come disposto testualmente, sembra 
voler ricomprendere non soltanto le questioni di invalidità in 
senso stretto della pubblicità
101
 ma anche tutte quelle 
questioni relative alla fattispecie dell’iscrizione, trascrizione 
o registrazione, cioè quelle relative al procedimento del 
fenomeno pubblicitario in quanto possano dar luogo a 
decisioni od ordini dell’autorità giudiziaria di effettuare 
iscrizioni o cancellazioni. 
Ciò che invece parrebbe essere escluso dal campo di 
applicazione della disposizione in esame è la valutazione 
degli effetti che conseguono all’attuazione della pubblicità, 
valutazione che proprio perché relativa alla situazione 
sostanziale a cui la pubblicità fa riferimento, può essere 
effettuata da qualsiasi giudice in conformità alle regole di 
competenza. 
8. Il riconoscimento e l’esecuzione delle sentenze 
derivanti da procedimenti di cui siano parte società o 
persone giuridiche 
Le sentenze pronunciate al termine di procedimenti di cui 
siano parte società o persone giuridiche sono oggetto di 
riconoscimento ed esecuzione agli stessi termini e condizioni 
delle sentenze pronunciate da giudici degli Stati membri in 
altre materie civili e commerciali, conformemente al regime 
                                                        
101
 Come ad esempio: l’incompetenza dell’organo, l’inidoneità dei 
mezzi o l’illegittimità del procedimento. 
 110 
disciplinato nel Capo III del regolamento di Bruxelles 
rubricato “Riconoscimento ed esecuzione”.  
Un particolare rigore risulta essere necessario 
nell’applicazione della disposizione di cui all’articolo 45 del 
regolamento Bruxelles I bis per la quale va escluso il 
riconoscimento e l’esecuzione di decisioni pronunciate in 
violazione di competenze esclusive di cui all’articolo 24 
(diniego di riconoscimento), quando, appunto, la causa abbia 
avuto per oggetto la “validità, nullità o scioglimento delle 
società”, la “validità delle decisioni dei rispettivi organi” o 
qualsiasi altra questione relativa all’interpretazione o 
applicazione dello statuto sociale e, perciò, riconducibile alla 
previsione dell’articolo 24 n.2. 
I giudici dello Stato richiesto dovranno, infatti, sempre 
controllare d’ufficio, da un lato, che la sentenza promani da 
un organo dello Stato della lex societatis che risulta 
applicabile all’ente in rilievo nella fattispecie concreta, la 
legge individuata secondo i criteri europei di coordinamento 
tra diritti societari e, dall’altro, che essa abbia deciso solo su 
domande che quella lex societatis qualifica come attinenti 
allo statuto dell’ente, giustificandone così l’attrazione nel 
foro esclusivo.  
Durante questo accertamento, i giudici dello Stato richiesto 
saranno vincolati dalle sole contestazioni in punto di fatto 
sulle quali il giudice dello Stato membro di origine abbia 
fondato la propria competenza, potendo individuare la “sede” 
dell’ente con tutte le problematiche richiamate e il foro 
esclusivo societario attraverso l’individuazione della lex 
societatis e del suo contenuto.  
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Nel caso in cui venga rifiutato il riconoscimento della 
sentenza, questa negazione produrrà effetti sia con riguardo a 
sentenze di altri Stati membri, quanto anche, con riguardo a 
sentenze di Stati terzi che non soddisfino il requisito di 
“competenza internazionale” che si può ricavare dall’articolo 
24 n.2.  
Mediante il Regolamento Bruxelles I bis l’ambito del 
riconoscimento e dell’esecuzione delle sentenze, infatti, ha 
subìto una incisiva modifica consistente nell'abolizione delle 
procedure necessarie affinché la decisione giudiziale, resa 
dall'autorità giudiziaria di uno Stato membro, diventi 
esecutiva in un altro Stato membro. 
La disciplina vigente nel precedente Regolamento n. 44 del 
2001 prevedeva, infatti, che le decisioni emesse in uno Stato 
membro e ivi esecutive potevano essere eseguite in un altro 
Stato membro solo dopo essere state dichiarate, dalle 
rispettive autorità competenti, esecutive su istanza della parte 
interessata. 
La nuova disciplina prevede, invece, che "la decisione 
emessa in uno Stato membro che è esecutiva in tale Stato 
membro è altresì esecutiva negli altri Stati membri senza che 
sia richiesta una dichiarazione di esecutività"
102
. Chiara è 
quindi la semplificazione, essendo stata soppressa la 
previgente procedura mediante la quale l'autorità giudiziaria 
dello Stato membro di destinazione poteva concedere la 
dichiarazione di esecutorietà nel territorio di tale Stato. 
Come già anticipato al paragrafo 3 del presente Capitolo, 
proprio sotto il profilo dell’esecuzione delle sentenze, il 
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 Articolo 36 Regolamento 1215/2012 
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nuovo Regolamento 1215/2012 risulta particolarmente 
innovativo, segnando, attraverso una più piena ed effettiva 
equiparazione delle decisioni giudiziali rese dalle autorità 
giudiziarie degli Stati membri dell’Unione europea alle 
decisioni rese da organi giurisdizionali interni, un importante 
e decisivo passo in avanti rispetto alla disciplina 
precedentemente vigente. Con la nuova normativa dunque, 
da un lato, diminuiscono le formalità e i requisiti necessari 
affinché tali decisioni possano essere eseguite al di fuori dei 
confini dello Stato membro in cui sono state pronunciate e 
rese esecutive; dall’altro, gli atti pubblici e le transazioni 
giudiziarie, aventi efficacia esecutiva nello Stato membro 
d’origine, possono essere eseguiti in un altro Stato membro 
senza necessità di ottenere previamente una dichiarazione di 
esecutività che, invece, nella vigenza del Regolamento 
44/2001 rimaneva elemento essenziale ed imprescindibile 
per l’esecuzione di tali atti e transazioni negli Stati 
membri
103
. 
Nello specifico, per procedere all’esecuzione di tali atti nello 
Stato membro di destinazione, sarà unicamente necessario 
ottenere dall’autorità giudiziaria competente nello Stato 
membro di origine un attestato contenente una sintesi 
dell’obbligazione esecutiva registrata nell’atto pubblico o di 
quanto concordato tra le parti e registrato nella transazione 
giudiziaria.  
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Conclusioni 
 
Il completamento del Mercato Comune Europeo sembra 
possibile soltanto attraverso l’utilizzo generalizzato dei 
meccanismi di ristrutturazione di impresa da parte delle 
società appartenenti agli Stati membri, ai fini di adattarsi alle 
dimensioni del nuovo mercato e migliorare la competitività.  
La fusione transfrontaliera intracomunitaria è appunto una 
delle sue tecniche principali, essendo destinata alla piena 
integrazione patrimoniale e giuridica delle diverse società 
partecipanti. Per questo motivo, le istituzioni europee hanno 
da sempre cercato di dotare le imprese di una 
regolamentazione, adatta alle nuove necessità, che permetta 
le fusioni transfrontaliere.  
Comunque, come si è avuto modo di osservare in questo 
elaborato, gli ostacoli alla loro realizzazione (sia da parte 
degli Stati membri, sia derivati delle norme di Diritto 
internazionale privato) erano tali che nella maggioranza dei 
casi le rendevano impossibili.  
La mancata reazione del legislatore comunitario ha obbligato 
allora la giurisprudenza a pronunciarsi su queste questioni. 
Nei conflitti arrivati alla Corte di Giustizia, essa ha 
riconosciuto come illegittimo ogni impedimento all’esercizio 
del diritto di stabilimento derivato dagli articoli 43 e 48 
dell’allora TCE, respingendo le argomentazioni intorno alla 
teoria della sede reale. Tuttavia si trattava prima di tutto di 
un riconoscimento mediante decisioni caso per caso, che si 
limitavano a dichiarare l’illegittimità di tali misure restrittive 
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senza fornire ulteriori chiarimenti sulle norme da applicare. 
Inoltre, il riconoscimento del diritto non era pieno in quanto 
rimaneva vietato “in uscita”, vale a dire, lo stato di origine 
poteva impedire il trasferimento di una sua società 
“nazionale” all’estero, obbligando così la società a sciogliersi 
mediante liquidazione.  
Soltanto la sentenza Sevic, nei termini analizzati, permetteva 
di considerare la possibilità di un riconoscimento assoluto 
del diritto di stabilimento data la portata generale dei termini 
utilizzati dalla Corte.  
Era ovvia, dunque, la necessità di dotare le imprese di uno 
strumento ‘universale’ a cui rivolgersi per regolare in 
maniera certa e uniforme le fusioni transfrontaliere.  
Le differenze tra i Diritti societari degli Stati membri hanno 
impedito il successo delle prime iniziative comunitarie, 
mediante il ricorso a convenzioni fra gli Stati per l’adozione 
di una disciplina uniforme in materia di fusione 
transfrontaliera intracomunitaria.  
Con l’obiettivo di superare questa situazione, si è optato per 
un processo di armonizzazione delle legislazioni societarie 
nazionali attraverso direttive in cui gioca un ruolo decisivo la 
Terza Direttiva 78/855/CE relativa alle fusioni di società, la 
quale fissa le basi per le operazioni di fusione a livello 
nazionale. Infatti, la Decima direttiva 56/2005/CE la 
richiama in molti punti.  
Un altro strumento chiave che permetterebbe l’approvazione 
del regime di fusione transfrontaliera intracomunitaria è il 
Regolamento relativo allo Statuto della Società Europea del 
2001, il quale ha introdotto una disciplina omogenea in 
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materia di partecipazione dei lavoratori nella gestione. Se 
prendiamo in considerazione che le più grandi reticenze 
all’adozione della Decima Direttiva provenivano appunto 
dalla divergenza di trattamento del regime dei lavoratori, si 
capisce benissimo l’importanza della Direttiva 56/2005/CE, 
la quale è stata adottata soltanto quattro anni dopo.  
La scelta fatta dal legislatore comunitario in favore della 
direttiva come strumento giuridico per disciplinare le fusioni 
transfrontaliere intracomunitarie comporta la rinuncia ad un 
regime giuridico europeo unico e uniforme per queste 
operazioni.  
Effettivamente, la direttiva, al fine di evitare possibili 
ostacoli alla realizzazione delle fusioni transfrontaliere, detta 
una disciplina uniforme soltanto per quanto riguarda quegli 
aspetti della fusione a carattere chiaramente transnazionale e 
quegli altri in cui si ravvisavano le maggiori necessità di 
tutela dei soggetti coinvolti, come nel caso della 
partecipazione dei lavoratori alla gestione. La maggior parte 
della disciplina dell’operazione di fusione è però rimessa alle 
norme nazionali applicabili a ciascuna società, individuate 
secondo i criteri stabiliti dalla direttiva stessa.  
Dunque, il legislatore comunitario ha optato per un livello 
minimo di armonizzazione. La soluzione sembra equilibrata 
e coerente: il livello minimo di armonizzazione adottato dalla 
direttiva è sufficiente a disciplinare uniformemente le 
questioni più delicate e a evitare, allo stesso tempo, che i 
differenti Stati membri possano recepire la norma in maniera 
troppo lassa con l’intenzione di attirare quelle imprese alla 
ricerca della legge più vantaggiosa.  
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In questo modo l’ambito nel quale la direttiva ha avuto un 
maggiore impatto è stato quello internazionalprivatistico 
perché, dati gli ostacoli già menzionati, era proprio in questo 
settore che si ravvisavano le maggiori necessità di 
armonizzazione e omologazione. L’adozione della Decima 
direttiva è stata fondamentale per risolvere tutti quei 
problemi in tema di conflitti di norme che si presentavano 
nella realizzazione di una fusione transfrontaliera e, di 
conseguenza, facilita la realizzazione delle fusioni 
transfrontaliere eliminando l’incertezza di diritto legata 
all’applicazione di normative nazionali diverse, spesso in 
conflitto fra loro.  
Il problema dell’incompatibilità delle diverse discipline 
nazionali non è stato però risolto tramite il coordinamento a 
livello europeo delle norme di diritto societario, che avrebbe 
eliminato alla radice qualsiasi problema 
internazionalprivatistico, poiché la fattispecie sarebbe stata 
regolata sempre nella stessa maniera a prescindere 
dall’applicazione dell’una o dell’altra legge nazionale.  
Infatti, al fine di risolvere i conflitti di legge, può essere 
sufficiente introdurre una norma di conflitto uniforme, 
purché questa rinvii alla legge di un solo Stato piuttosto che 
alle leggi di una pluralità di ordinamenti. A tal scopo è 
preferibile armonizzare le norme di diritto internazionale 
privato piuttosto che le norme materiali.  
Bisogna poi notare che la direttiva non risolve soltanto i 
problemi relativi ai conflitti di leggi, ma introduce anche una 
serie di norme materiali relative al procedimento di fusione, 
pensate quindi appositamente in relazione alla natura 
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transfrontaliera dell’operazione. Negli ordinamenti nazionali 
di solito erano le norme previste per l’istituto della fusione 
interna a dover disciplinare le fusioni transfrontaliere, 
nonostante tutte le loro differenze. Così, mediante 
l’introduzione di norme di diritto materiale uniforme ad hoc, 
la Decima direttiva risolve anche il problema della disciplina 
relativa agli aspetti peculiari che caratterizzano le fusioni 
transfrontaliere a causa del loro carattere transnazionale.  
Per ultimo, rimane da commentare la possibilità della 
coesistenza e del coordinamento della sentenza Sevic con la 
Decima direttiva.  
Ebbene, da un lato troviamo il regime dettagliato della 
Decima direttiva, che si applica solo alle società di capitali in 
virtù del suo articolo 1. Dall’altro, troviamo i principi 
enunciati dalla sentenza Sevic, applicabili a tutte le fusioni 
transfrontaliere, perfino quelle in cui partecipano società di 
persone, ma fondati esclusivamente sui principi e libertà 
fondamentali del Diritto europeo, senza nessun altro 
specifico requisito.  
A quanto pare, l’esclusione delle società di persone 
dall’ambito di applicazione della Decima direttiva potrebbe 
dar luogo ad un trattamento discriminatorio. La Decima 
direttiva ha infatti lo scopo dichiarato di facilitare la 
realizzazione delle fusioni transfrontaliere, che sarebbero già 
possibili in base alla diretta applicazione delle norme del 
Trattato in materia di stabilimento. Comunque, la direttiva 
facilita la realizzazione delle fusioni transfrontaliere soltanto 
nelle società di capitali, quando in realtà tutte le tipologie 
societarie hanno il diritto di stabilimento e, per questo 
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motivo, potrebbero effettuare fusioni transfrontaliere. Si 
osserva allora che, poiché la direttiva non è applicabile alle 
società di persone, sarà il regime della senteza Sevic a farlo. 
Sembra quindi che i principi della sentenza Sevic siano 
ancora in vigore almeno in questo senso.  
Abbiamo, inoltre, potuto sottolineare nel presente lavoro, 
come la diversità legislativa a livello nazionale fra gli Stati 
membri abbia fatto sorgere problemi anche sul piano 
giurisdizionale processuale, creando situazioni di ambiguità 
sulla scelta del giudice e dunque del foro di fronte al quale 
intentare un processo per liti civili o commerciali. Da prima 
la Convenzione di Bruxelles del 1968 e recentemente il 
Regolamento n. 44 del 2001, il cd. regolamento Bruxelles I, 
hanno fornito al riguardo soluzioni e criteri a cui riferirsi per 
la determinazione del giudice competente. A completamento 
della disciplina, sembra opportuno soffermarsi sull’impatto 
che le sentenze, emesse dal foro ‘prescelto’ sulla base dei 
criteri di collegamento forniti dal regolamento, producono 
sia nei singoli ordinamenti nazionali, destinatari della portata 
precettiva della pronuncia, sia nell’ordinamento europeo 
considerato nel suo complesso. Il tema della libera 
circolazione delle sentenze, già previsto dall’allora trattato 
CEE ora TUE, si è realizzato attraverso la già menzionata 
convenzione di Bruxelles del 1968, per essere poi, 
successivamente alla comunitarizzazione del diritto 
internazionale privato e processuale operata dal trattato di 
Amsterdam del 1997, completato attraverso strumenti di 
natura direttamente comunitaria: in primis il regolamento n. 
44 del 2001 il cd. “Bruxelles I” , ma anche in materie 
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particolari attraverso il regolamento Bruxelles II relativo alla 
competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle 
decisioni in materia matrimoniale e in materia di 
responsabilità genitoriale, e al regolamento CE n. 1346/2000 
sulle procedure di insolvenza. Questo quadro di interventi si 
caratterizza per una tendenziale soppressione delle procedure 
intermedie di exequatur, allo scopo di assicurare il 
riconoscimento delle sentenze straniere ed il loro trattamento 
alla stregua di decisioni interne senza la preventiva adozione 
di una pronuncia che, nello Stato di riconoscimento, lo 
ammetta. Ciò è stato possibile attraverso il riconoscimento 
della sostanziale equivalenza tra procedure interne di 
composizione delle controversie che rende, quindi, possibile 
una circolazione priva di ostacoli delle decisioni. Il processo 
di semplificazione dei meccanismi esistenti a livello di diritto 
interno ha seguito una doppia strada.  
In primo luogo, si è introdotta la distinzione tra 
riconoscimento ed esecuzione della decisione straniera poi 
ripresa dalla legge italiana di riforma al diritto internazionale 
privato la n. 218 del 1995, in cui si è prevista l’automaticità 
del riconoscimento, limitando la procedura di exequatur solo 
all’esecuzione.  
In secondo luogo si sono semplificate le condizioni cui la 
efficacia delle sentenze straniere è subordinata, ponendo 
l’onere della prova sulla loro sussistenza in capo a chi si 
oppone al riconoscimento.  
La necessaria realizzazione di un procedimento di exequatur 
per l’attuazione di una sentenza straniera è invece esclusa nel 
sistema del regolamento n. 805/2004, istitutivo del titolo 
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esecutivo europeo per i crediti non contestati. Questo 
regolamento, difatti, si è posto come obiettivo quello di 
consentire la libera circolazione delle decisioni giudiziarie, 
delle transazioni giudiziarie e degli atti pubblici in tutti gli 
Stati membri, senza che siano necessari nello Stato membro 
dell’esecuzione, procedimenti intermedi per il 
riconoscimento e l’esecuzione. 
In coerenza con quanto già il legislatore europeo del 2004 
aveva stabilito per i titoli esecutivi europei, il 21 aprile 2009 
sono stati presentati il rapporto della Commissione al 
Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e 
sociale europeo sull’applicazione del Regolamento n. 44 e il 
Libro verde sulla revisione del Regolamento n. 44. Sulla 
base di tali documenti, è partito un percorso di consultazioni 
pubbliche da cui, nel dicembre 2010, è scaturita la proposta 
della Commissione di rifusione del regolamento Bruxelles I. 
Attualmente, come già detto nel presente lavoro, la disciplina 
in materia di riconoscimento ed esecuzione delle sentenze 
straniere nel mercato unico europeo relativo alle pronunce 
giurisdizionali è predisposta dal Regolamento n.1215 del 
2012, entrato in vigore nel gennaio 2015 (il cd. Regolamento 
Bruxelles I-bis). Questo atto ha difatti completato il processo 
di automaticità del riconoscimento delle sentenze straniere 
negli Stati membri eliminando qualsivoglia ostacolo a tal 
fine. 
Ne risulta, in conclusione, un sistema in cui, nello spazio 
giuridico europeo, viene valorizzata l’equivalenza e la 
fungibilità dell’esercizio della giurisdizione civile da parte 
dei vari Stati membri, in quanto fondata su principi condivisi 
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ovvero basata su regole procedurali tra loro compatibili, un 
sistema, dunque, aperto al riconoscimento automatico delle 
sentenze. 
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